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Д0ПОЛНЕН1Е КЪ УЧЕБНИКУ- 

РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 



Руководство йпя домашнихь и клаооныхъ раз- 
боровъ проивввденШ руоокихъ писателей. 



Составлено согласно требован1ямъ гимназической про- 
граммы (курсъ VI — VIII классовъ). 



ЮЖНО-РУССКОЕ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 

Ф. А. 1огаисоиа. 

К1ЕВЪ-ХАРЬК0ВЪ. 
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Дозволено цензурою. К1евъ, 10 января 1900 г. 



К I Е В Ъ. 

Таоо1(«ф1в Д. И. Чекотов», ^к^кжеввекая ух., жомъ М 2 
1900. 
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СтвФанъ Яворск1й. 

Слово о поб-Ьд-Ь подъ Полтавой в'ь 1709 году. 

Прежде всего Яворсюй беретъ своей темой 
сл']^дующШ стдхъ изъ Евангел1я Марка (XI, 24): 
«Вся елика аще молящеся, просите, веруйте, яко 
праемЛете, и будетъ вамъ». ЗатЬмъ онъ начинаетъ 
свою проповедь, восклицая: «Радуйтесь и весели- 
тесь "Христоименитые люди! Ликуй и торжествуй 
дерковь Христова и православная великороссе- 
екая держава, такъ какъ настало благополучное 
и брагопр1ятное время мира». Дал*е, онъ про- 
водить параллель, уподобляя военное время лютой 
зюгЬ, скорбному безведр1Ю, свирЪпымъ в-Ьтрамъ и 
черрой громогласной туч*, готовой разразиться надъ 
Росс1ей; а мирное время онъ уподобляетъ насту- 
пающей весн*. Зат*мъ, онъ уподобляетъ русскихъ 
воиновъ поб'Ьднымъ колосьямъ, которые благопо- 
лучно собраны въ житницу, а шведовъ — плевеламъ, 
изъ которыхъ одна часть связана въ снопы, а 
другая часть сожжена. Дал4е ЯворскШ выражаетъ 
чувство радости, говоря, что процвЬгъ скипетръ 
державнаго Государя и принесъ огромный плодъ, 
которымъ онъ насытилъ не только всю Россш, 
но и наполнилъ славою всю Европу. ДалЬе онъ 
сравниваетъ Петра съ орломъ, а Карла со львомъ, 
и выказываетъ превосходство орла надъ львомъ, 
говоря, что орелъ— царь «воздушныхъ», а левъ — 



«земныхъ», что первый летаетъ выше всбхъ 
птицъ, а посяйдшй «по земл* ползаетъ», потомъ 
Петра — съ Давидомъ, который пращею Духа Свя- 
таго и камнемъ Христовымъ побЪдилъ Гол1ава, ко- 
роля Шведовъ. ЗатЬмъ Карлъ ХП изображенъ въ 
вид* морского апокалипсическаго зв4ря, у ко- 
тораго семь головъ — семь главннхъ генераловъ, — 
въ вид*, дуба, видЬннаго во сн* Навуходоносо- 
ромъ. В4тви -дуба — это шведсюе генералы, а 
листья — воины; Петръ же представленъ сЬкирой, 
посЬкающей это дерево. Въ заключеши пропов*д- 
никъ восхваляетъ заслуги Петра. 

Слогъ и языкъ Яворскаю. 

Сочинен1Я Яворскаго отличаются символизма- 
ми, которые ;Однако очень натянуты. Такъ, напр.: 
дерево, внд-Ьняое Навуходоносоромъ, онъ сравни- 
ваетъ съ Карломъ XII, вЪтви съ генералами, 
листья съ воинами, плоды со знаменами. Симво- 
лизмы онъ беретъ изъ Священнаго Писашя, но 
на ряду съ этими встречаются символы и изъ 
природы. Языкъ Яворскаго славяно-руссюй не 
только въ лексическомъ, но и въ формальномъ 
отношен1и, какъ и веб сочинешя пропов'Ьдниковъ 
ХУП и ХУШ столЬт1й. Встречается также мно- 
го чисто-славянскихъ формъ, напр.: процвЬте, 
пренесе. 

беоФанъ Прокоповичъ. 

Сюво на погребев1е Петра Великаго 
Эго слово 9. Прокоповича пользовалось наи- 
большею изэ*9Тностью въ то время и считается 



лучшимъ изъ его пропокЬдныхъ сдовъ. Въ немъ 
проповЬдникъ выражаетъ чувство скорби и } пе- 
чали, поразившее всю Россш, восклицая: «Что 
это? до чего мы должили, Росс1Яне? что мыГдЬ- 
лаемъ? Петра Великаго погребаемъ! Не мечта ли 
это, не сновидЬше ли? Ахъ, кЬтъ, это печальная 
истина!» ЗатЬмъ онъ перечисляетъ всЬ заслуги 
Петра, сравнивая его съ Сампсономъ за то, что 
онъ^звысилъ Россш и сдЬлалъ ее по своему 
имени каменною державою изъ слабаго царства, 
за то, что онъ изъ вреднаго войска (намекаетъ на 
стрЬлъцовъ) сд-Ьлалъ 'сильное, страшное для враг 
говъ и 1ПзвЬстное'' повсюду. Потомъ онъ сравни- 
ваетъ Петра съ|;1афетомъ^за то, что онъ устроилъ 
флотъ иЗввелъ морское (плаван1е и тЬмъ самымъ 
сдЬлалъ превде слабую да мор4 Россш крепкой 
и славной;— съ Моисеемъ за изданные имъ крЬп- 
ше законы, за его правительственный учрежден1я, 
принесппя столько пользы и уничтоживппя много 
вреда;— съ Соломономъ за его дЬятельность на 
пользу просв*щен1я "и за его реформы; наконецъ, 
онъ сравниваетъ Петра съ Давидомъ и Констан- 
тиномъ^а'его попечеше о релипи и за улучшеше 
«аастырскаго !искусства». Но въ этомъ словЪ нЬтъ 
полнаго*] исчислешя^ талантовъ и дЬянхй Петра; 
е. Прокоповичъ говорить, что «краткимъ словомъ 
нельвя обнять безчисленной его славы, а распро- 
страняться не допускаетъ печаль, заставляюзцая 
только проливать слезы»... Въ заключеши пропо- 
кбдникъ утЬшаетъ себя и слушателей тЬмъ, что 
Петръ ихъ оставилъ не совершенно сирыми, а 
оставилъ имъ наследницей свою супругу. 
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РЬчь у Прокоповича пер1одическая; вездЬ про- 
никаетъ вд1яте латинскаго синтаксиса, которое 
заключается въ употреблен1И Асе. с. ш1; междо- 
мет1е «о» управляетъ дат. пад., а глаголь «забыти» 
родительнымъ. 

Характеристика юю-аападнаго прЬповгьднаю слова. 

Юго-западное пропов^Ьдное слово зашло къ 
намъ въ Росс1Ю изъ Польши. Оно составлялось 
по изв1&стной схем*. Все слово разделялось на 
три части: «экскорд1умъ», или начало, присгупъ, 
затЬмъ идетъ «варрац1я», т. е. изложенхе и, на- 
конецъ, «К0НКЛЮ31Я»— заключеше. Прежде всего 
пропов*дникъ долженъ быль взять своей темой 
какой-либо текстъ изъ Св. Писашя, что мы и ви- 
димъ въ проповеди Стефдна Яворскаго о поб^д* 
подъ Полтавой. Онъ беретъ своей темой текстъ 
изъ девятой главы Евангел1я Марка: «Вся елика 
аще молящеся просите, веруйте, яко пр1емлете, и 
будетъ вамъ» ДалЬе онъ долженъ развивать эту 
тему въ продолжеше всей пропов-Ьди. Прим4ромъ 
того, что каждое слово дЬлится на три части мо- 
жетъ служить слово 0. Прокоповича на смерть 
Петра Великаго. Въ первой части, или въ«экскор- 
Д1умЬ» онъ выражаетъ чувство скорби и печали, 
поразившее всю Росс1го. Во второй части, или въ 
<нарращи» онъ исчисляетъ заслуги Петра, но не 
полно. Въ третьей части — конклюз1и — онъ утЬ- 
шаетъ себя и слушателей тЬмъ, что Петръ не 
совершенно оставилъ ихъ, но оставилъ свой дугь 
и свою супругу. Исчисляя заслуги Петра, онъ, 
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какъ и требуется, сравниваеть его съ разными 
библейскими лидами. 

1оаннъ Грозный. 

Послаы1е его въ Кирилло-Й-ЬлозерскШ монастырь. 

Въ начал* своего послания Грозный, указывая 
на свои недостатки, въ рЬшительномъ тон§ от- 
казывается давать наставлен1й монахамъ Еирилло- 
Б-Ьлозерскаго монастыря. Ояъ говорить: «Увы, мн* 
грешному; охъ, мн* скверному: Бога ради, пере- 
станьте отъ такого начинан1я. Написано, продол - 
жалъ онъ, ангелы— св-Ьтъ инокамъ, а иноки — свЬтъ 
М1рянамъ. Поэтому не мн*, гр-Ьшному мхрянину, 
давать вамъ наставлен1я, а вы должны учить и 
просвещать насъ Есть у васъ, говорить онъ, въ 
монастыре великШ учитель — Кириллъ; на его гробь 
взирайте и просвещайтесь, а его ученики и цо- 
сл4дователи также могутъ быть учителями у 
васъ.> ЗатЬмъ 1оаннъ припоминаетъ, какъ од- 
нажды онъ посЬтилъ эту обитель и получилъ бла- 
гословеше отъ игумена на пострижете въ этомъ 
монастыре. «Итакъ, говорить онъ, я уже полу- 
чернецъ и какъ бы принадлежу къ брат1И вашего 
монастыря. Вижу, продолжаетъ онъ, въ вашемь 
пристанище спасете, мнопс душевные корабли, 
обуреваемые треволненгемь. После этого всту- 
плетя Грозный, указавь на то, что монастырская 
брат1я должна также твердо держать монастыр- 
сюй уставъ, какъ апостолы Христово учен1е, онъ 
переходить кь обличен1*ю недостатковь современ- 
наго ему монастырскаго общежит1я. Главные ви- 



новниви нарушешя монастырскаго устава -это 
бояре: Шереметьевъ, Хабаровъ и Собакинъ, еото- 
рыхъ онъ сравниваетъ съ изв1^стными бибдей- 
СЕИми лицами: Анны, Баиафы и Пилата. Посла- 
блеше, сд'Ьланное этим'Ь боярамъ, им'Ьетъ ту опас- 
ность для монастыря, по мн^н1ю 1оаннъ Грознаго, 
что оно Постепенно и незам^^тно можетъ повести 
вообще къ разрушетю монастырсваго устава. 
«Если вы, говорить онъ, сд'Ьлали ташя послабле- 
Н1Я для бояръ, то что же будетъ съ монастыремъ, 
когда Богъ приведетъ меня постричься въ этомъ 
монастыр*. Тогда это уже будетъ не монастырь, 
а царсшй дворъ; тогда зачЬмъ итти въ монастырь 
и говорить: «отрицаюся м1ра и вся, еже суть въ 
м1рЬ», если весь м1ръ передъ глазами. Возможно 
ли, продолжаетъ Грозный, вместо съ брат1ей тер- 
п^^ть лишешя и б^дствхя, быть въ повиновеши 
игумену и братш, относиться къ нему съ любов1ю, 
какъ это говорится въ иноческомъ обЬщввш. Отъ 
этихъ общихъ укоризнъ Грозный обращается къ 
Шереметьеву: сЕакъ можеть Шереметьевъ назы- 
вать васъ брат1ей, если у него и десятый холопъ 
4стъ лучше брави. Велиюе учредители монасты- 
рей оставили вамъ стропи уставъ, а бояре, при- 
шедъ къ вамъ,' ввели свои любострастные уставы. 
Не они постриглися у васъ, а вы постриглись у 
нихъ, не вы имъ учители и законоположители, а 
они вамъ. Да, прибавляетъ съ прошей Грозный, 
Шереметьевъ уставъ добръ, держите его, а Ки- 
рилловъ уставъ не добръ, оставьте его». Тутъ 
Грозный переходить кь обличешю роскопшаго 



обрв2^ жизни Шереметьева и другихъ бояръ въ 
монастыре. сВотъ у васъ Шереметьевъ сидитъ 
въ кель^ что царь, а къ нему приходить друпе 
бояре вмЬстЬ съ монастырской братхей, -Ьдять и 
пьюгъ здЬсь, а потомъ Шереметьевъ разсылаетъ 
какъ-будто со свадьбы или съ родинъ пастилу, 
коврих^ки и прянныя составныя овощи.. За мона- 
стыремъ у него дворъ, а на немъ всяк1е годовые 
3|апасы. А вы изъ угодливости и сластолюб1Я ни- 
чего ему не говорите объ этомъ пагубномъ мона- 
стырскомъ безчеши». ДалЬе Грозный указываетъ 
ла нарушеше братства и равенства среди мона- 
ховъ: «РазвЬ это путь ко спасенш, когда боя- 
ринъ въ чернецахъ не сострижетъ боярства^ а 
холопъ не избудетъ холопства. А какъ же, гово- 
ритъ онъ, апостольское понимать слово: «Н*сть 
Эллинъ ни Скифъ, н1^сть рабъ, но вси едино 
суть во Христ*?» Грозный затЬмъ припоминаетъ 
недавнее время монастырской жизни, когда бояре 
и холопы, постригшись въ иноки, 'кт съ одного 
блюда; когда не было различ1я ни въ образ^^ 
жизни, ни въ почестяхъ, который оказывались 
ииовамъ, одинаково изъ бояръ и холоповъ. Въ 
заключен1е своего послашя, Грозный, желая смяг- 
чить р-Ьзкость своихъ упрековъ, говорить, что все 
это сказано имъ ради монастырскаго безчин1я, а 
не вслЬдств1е гн-Ьва на Шереметьева. 

Идеаль инока по послатю. 

Прежде всего Грозный счйтаетъ монастырь 
уб:Ьжищемъ для лицъ, нравственно измученныхъ; 
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онъ называстъ его «пристанищемъ спасешя». Да- 
л-Ье онъ требуетъ отъ монаха вЬрности даннымъ 
об4тамъ: отреченхе отъ всЬхъ земныхъ благъ, 
безпрекословное повиновете игумену и всей бра- 
т1и, равенства среди монаховъ и братства, само- 
отречеше, полное воздержан1е и умерщвлеше 
плоти. 

Татищев ъ. 

Татищевъ представляетъ почтенный, достой- 
ный подражашя, примЬръ русскаго человека. Онъ, 
хотя и получилъ замЬчательцое образованхе, но 
все-тави оставался истиннымъ сыномъ своей стра- 
ны, для которой онъ и употреблялъ въ пользу 
свои знан1Я. Учете свое, начатое въ московской 
артиллерхйской и инженерной школ4, онъ докон- 
чилъ въ Гермаши. Онъ былъ начальникомъ гор- 
ныхъ заводовъ, управляющимъ Оренбургскимъ 
краемъ, губернаторомъ Астрахацскимъ, истори- 
комъ и географомъ. 

И ст о р г я, 

Въ первомъ отрывкЬ Татищевъ говорить, по- 
чему онъ вздумалъ разсуждать о польз* Истор1и: 
«О пользЬ Исторхи, говоритъ онъ, не нужно бы 
толковать, такъ какъ ее всяшй можетъ видЬть и 
ощущать; но мпЬ приходилось видЬть много про- 
тивнаго этому; поэтому я и решился разсудить о 
польз* истор1и.» Такое разсужден1е начинается съ 
опредЬлешя, что такое истор1я; а определивши 
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исторш, какъ воспоминаше о прежнихъ событ1яхъ, 
онъ говорить, что она можетъ насъ, подобно опыт- 
ности, учить хорошему и удерживать отъ зла. Въ 
доказательство этому онъ приводить два примера: 
скогда я всповганаю, говорить онь, что я вчера 
видЬль рыбака, ловящаго рыбу и немалую себ* 
пользу тЬмь ирхобр^тшаго, то я, конечна, буду стре- 
миться къ тому же, или если я видйлъ вчера 
злодЬя, осужденнаго тяжкому наказашю или смер- 
ти, то меня, конечно, страхь будеть удерживать 
отъ такого дЬла. Подобное этому, заканчиваеть 
онь свой отрывокъ, и оказываеть намъ истор1я.» 
Дал'Ье Татищевь уясняеть необходимость исторти 
въ различныхь наукахь, напр. — въ Богословш, 
потому что, говорить онь, не можетъ никакой 
богословъ назваться знагощимь, если онь не знаеть, 
когда и при какихъ обстоятельствахь возникли 
догматы и Св. Писанхе, а это все есть Истор1я. 
Во-вторыхь, говорить онь о необходимости Исто- 
р1И въ «юриспруденщи», потому что никакой 
юристь не можетъ назваться мудрымъ, если онь 
не знаеть прежныхь толкован1й и прешй о зако- 
нахъ естественныхь и гражданскихь. Также и 
судья не можетъ разсудить правильно, если не 
знаеть древнихь и новыхь законовь, а это все 
истор1Я. Вь-третьихь, Татищевь говорить о необ- 
ходимости исторш въ медицин*, потому что са- 
мому дойти до всего опытами трудно, да и опасно, 
когда не знаешь, какими лЬкарствами пользо- 
ваться и при какой болезни, а также какую силу 
какое лекарство имЬеть. Случилось, говорить Та- 
тищевь, что некоторое несв4дующ1е своими опы- 
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тами губили людей. Зат^^вгь Титищевъ рекомен- 
дуетъ изучать собственно русскую иеторш, при 
чемъ рвЕомендуетъ пользоваться иностранными 
источниками, безъ чего истор1я. не можеть быть 
достаточно полна и ясна, во-первыхъ, потому, что 
современный Историкъ не можетъ безъ этихъ источ- 
никовъ знать о минувшемъ, во-вторыхъ, о совре- 
менныхъ, нер'Ьдво весьма важныхъ событхяхъ, не- 
льзя говорить современнику изъ-за страха, или по 
другимъ причинамъ и, наконещ», въ-третьихъ, по- 
тому, что современный писатель можетъ быть при- 
страстенъ, всл'Ьт;ств1е того самый свЬд'Ьшя, имъ 
сообщаемый, могутъ быть ошибочны и неточнц. Раз- 
суждение заканчивается тою же мыслью, какою на- 
чинается: истор1я, развертывая передъ нами картину 
минувшихъ событ1й, нравовъ, обычаевъ и деяте- 
лей, имЬетъ глубокое нравственновоспитательное 
значеше. 

Кантем1ръ. 

На хулящихъ учете. Сатира. 

Эта сатира начинается превде всего преди- 
словхемъ, въ которомъ авторъ излагаетъ причины, 
побудивш1я его написать эту сатиру. Онъ говоритъ, 
что ни зависть, ни злоба хулить, ни охота прину- 
дили его осмЬять сосмЬющихся учен1емъ>, но изли- 
шество времени понудило его къ тому. 

«Итакъ все, что я тутъ писалъ, предо лжаетъ онъ, 
въ забаву написано». Предисловге свое онъ окан- 
чиэаетъ тавъ: спрочге, кому стихи мои не нравны, 
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того прошу, чтобъ ихъ не читалъ; а кто за нихъ 
меня худить станетъ, то помнилъ бы, что дурной 
лицомъ николи зеркала не любить». За предисло- 
В1емъ уже сл4дуетъ сатира, или, точнее сказать, 
приступъ къ ней. Въ этомъ приступ* онъ обра- 
щается къ своему уму со следующими словами: «уме 
недозр'Ьлый, плодъ недолгой науки! успокойся, не 
принуждай къ перу мои руки, потому что и не пиша 
можно добиться славы». ЗатЬмъ онъ указываетъ 
пути къ достижешю этой славы и между ними са- 
мнмъ труднымъ считаетъ путь ученаго человека. 
Да11&е идетъ уже самое изложенхе, въ которомъ 
сатирцкъ сперв^; выставляетъ хулящимъ учеше 
ханжу Критона, который въ учен1и видитъ огром- 
ный вредъ, и въ подтверждеше этого приводить нЬ- 
сволько прим-Ьровъ. Онъ говорить, что дЬти, кото- 
рые до сихъ поръ тихи и покорны, шли по сл*- 
дамъ праотцевъ, были проворны къ служб* Божьей, 
слушая со страхомъ то, чего сами не знали, теперь 
же, къ соблазну церкви, они начали читать Библ1ю, 
толкуютъ, хотятъ знать всему причину, перестали 
нЬрить свяш;енному чину, потеряли добрый нравъ, 
не хотятъ пить квасу, палкой не прибьешь ихъ къ 
соленому мясу; уже не кладутъ свЬчекъ, постныхъ 
дней не знаютъ, считаютъ м!рскую власть въ цер- 
квахъ лишнею, шепча, что тЫъ, которые уже уда- 
лились отъ М1рской жизни, весьма непристойно 
владЬть помЬстьями и вотчинами. ЗатЬмъ авторъ 
выводить другой типъ людей,хулящихъ учеше, имен- 
Щ Сильвана, пом'Ьш.ика, который не понимаетъ 
(ИШеченныхъ наукъ и смотритъ на науку съточ- 
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ки зр'Ьшя утилитарной. Онъ говорить: «учете го- 
лодъ наводить: живали мы прежь сего, не зная ла- 
тыни, гораздо богаче, чЬмь живемь нынЬ». Дальше, 
говоря о связной рЬчи, онь считаеть ее д'Ьломъ 
людей не дворянскаго рода, а знатнымь достаточно 
только утверждать или отрицать. ДалЬе Сильванъ* • 
осуждаегь ткгь, которые, по его мн*н1ю, напрасно 
и глупо «л-Ьпить горохь вь стЬну», желая «испытать 
силу души» или «строй м1ра, «причину и перем-Ьну 
вещей.» Смотря на науку сь утилитарной точки 
зрЬшя, онь считаеть ее ненужной для помещика, 
потому что оть науки ему не прибавится ни жизни, 
ни денегь вь его сундукЬ; не можеть онь узнать 
при П0М01ЦИ ея, сколько крадеть у него вь годъ 
дворецшй, какъ прибавить воду вь прудь и какъ 
увеличить число бочекь съ виннаго завода. ЗатЬмъ 
онь отвергаеть медицину, астроном1ю, геометрш, ал:- 
гебру, а хвалить только ту науку, при помощи ко- 
торой можно увеличить доходь и уменьшить рас- 
ходь. Сильванъ считаеть вреднымь такой трудь, отъ 
котора1ч) не толстЬеть кармань. Третьимь изъ 
хулящихъ учеше Кантем1рь выводить гуляку 
Луку, который предпочитаеть проводить время и 
дни и ночи сь кубкомь вь рукахь, чЬмь кру- 
шиться надь книгой и повреждать глаза. Онь со- 
глашается приняться за науку только тогда, когда 
начнуть по небу па,хать борозды сохой, а сь по- 
верхности земли проглянуть звЬзды, когда р'Ьки 
потекуть кь своимь источникамь, возвратятся цро- 
шедппе вЬка, и когда монахи будуть питаться 
только одною вязитой. Наконець, авторомъ выво- 
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дтся последнее лицо изъ хулшцихъ учете, имен- 
но— Медоръ, большой франтъ, который тужить, что 
очень мвого исходить бумаги на разный книги и 
письма и иногда доходить до того, что ему не во 
тго завить свои кудри; онь никогда не пром-Ьняеть 
фуять хорошей^пудры на Сенеку и гораздо выше 
Цицерона и Вергил1я ставить московскаго сапож- 
ника Егорами портного Рекса. 

Разборь сатиры, 

1) Какова идея сатиры Кантемхра? — Ц-Ьль 
его сатиры— подвергнуть осм'Ьян1Ю современное 
ему невежественное обш^ество, которое вооружа- 
лось противь реформъ Петра. 

2) Стигосдоженхе. Она написана силлабиче- 
евимь ствх(шь (силлабическое стихотворен1е осно- 
вывается на одинаковомь количеств* слоговь вь 
каявдомъ стих*, при чемъ число слоговь бываеть 
не точно, и соблюдается цезура, если стихъ будетъ 
многосложный). 

Языкъ кь формальномь отношен1и. Употре- 
блен1е причаст1й и прнлагательныхь сь краткимъ 
окончашемь вь видЬ опред^лешн: летяш;и, босы, 
немала. Ц.-слв. формы: Уме, почуль, хощешь. 

Слогь Для выражен1я своей мысли онь береть 
образцы изь классической миеолопи (признаки — 
ложно-классицизма). Языкь отличается необыкно- 
венною меткостью, которая приближается кь по- 
ешовицамь. Наконещ», во всей сатир* видна иро- 
Ли а) Овцы не прибавить онь кь отцовскому ста- 
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ду; Ь) Босы проклади 9 сестеръ; е) И просить свя- 
та душа съ горькими слезами. 

Очень часто встрЬчаготся неизящные образы 
и выражен1я: 

1) Румяный, триады рыгнувъ... 2) Не прибьешь 
иуъ палкой къ СОЛ. м. 

Тонъ. Сатира написана въ тон4 элегиче- 
скомъ. 

Литератур, и обществ, знач. сатиры. 

Литературное. Еантешръ первый ввелъ въ 
русскую литературу сатиру, какъ отдельный видь 
литературнаго произведешя, у насъ въ Росс1И до 
того времени не существовавшаго. Языкъ имЬетъ 
т4 же недостатки, какъ и языкъ его предшествен- 
никовъ. Общественное значеше основывается на 
томъ, что онъ хотЬлъ обрисовать намъ яркую кар- 
тину еовременнаго ему общества, которое все со- 
стояло изъ невЬждь, приверженцевъ старины. 

Ломоносовъ. 

Ода на день восшеств1я на престолъ Императрицы 
Елизаветы (1747 г.). 

Произведете это считается одной изъ са- 
мыхъ лучшихъ одъ Ломоносова, какъ по содержа- 
шю, такъ и по своей внЬшней сторонЬ. Въ этой од-Ь 
сильнее всего выражаются два чувства: чувство 
патр1отическое и любовь къ наукЬ. Прежде всего. 
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обращаясь въ типшн^^ онъ исчисляетъ в&к п^пщ1^ 
пользы, приносимой ею. Тишина, т. е. мирное вре- 
мя, способствуетъ развит1ю наукъ, искусствъ, земле- 
дЬшя и промышленности. Во второй строфЬ идетъ 
р^чь о той тдшин*, которая воцарилась въ Рос- 
сш при вступлеши на престолъ Елизаветы; При 
этомъ онъ сравниваетъ Елизавету съ тишиной, 
потому что 

Душа ея зефира тише, 
А зракъ прекраснее рая. 

Въ третьей строф* онъ продолжаетъ восхвалять 
Елизавету и говорить, что когда она вступила на 
престолъ, и когда Вышн1й подалъ ей в*нецъ, она 
водворила въ Росс1и тишину и положила конепъ 
войнамъ. Во второй части третьей строфы онъ при- 
водить слова Елизаветы, произнесенный ею при 
вступлеши на престолъ: ♦ми* довольно тЬхъ по- 
б1^дъ, ради которыхъ пролилось много крови, я на- 
слаждаюсь счастьемъ русскаго народа и не пром:Ь- 
пяю его на ц*лый западъ и востокъ!» За такую 
любовь къ своему народу Ломоносовъ въ 4-й стро- 
фе сравниваетъ Елизавету съ Богомъ: 

«Вожественнымъ устамъ приличенъ, 
Монархиня, сей кроткШ гласъ!» 

Дал4е Ломоносовъ говорить о всеобщей радости 
при воцареши Елизаветы: 

2 
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О, какъ достойно возвеличенъ 
Этотъ день и этотъ часъ и т. д. 

Въ шестой строф* онъ обращается къ пламеннымъ 
звукамъ и просить ихъ замолчать, приглашая «наг- 
лые выхри* разглашать прекрасный времена, т. е. 
времена, благопр1ятныя наукамъ, говоря: 

Се лира хощетъ восхищенаЦ 
Гласить велики имена. 

Въ 7-й строф* поэтъ говорить о предгаествен- 
пикахь Елизаветы, прежде всего о Петр*. Оиь про- 
ачавляеть его за покровительство наукамь вь Рос- 
сии. Ломоносовь говорить, что Богь и Творецъ ш- 
ра р*Ьшиль прославить себя вь эти дни и послалъ 
къ намь человека, котораго не вид'Ьли «отъ в*ка»; 
этотъ человйкь, несмотря на вс* препятствия, воз- 
несь Росс1ю на высоту велич1Я и славы; но неумо- 
лимая судьба отняла у Росс1И этого человека, до- 
стойнаго безсмерт1я, и ввергла ее въ плачь и сте- 
нан1е. Такая горесть Росс1и была дМствительно 
справедлива: этотъ человЬкь доставиль ей большую 
военную славу, построиль флоть и ввель въ Рос- 
с1и науки, о которыхь до него большинство рус- 
скихъ и не слышало. И воть, внимая плачу рус- 
скихъ, застенали «парнассюя вершины» и музы съ 
плачемь провожали эту святую душу вь небесныа 
врата. ДалЬе, Ломоносовь говорить, что послЬ смер- 
ти Петра судьба наукь казалась сомнительной: но, 
къ счастью, кроткая Екатерина, единственная от- 
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рада лосл^^ Петра, приняла ихъ подъ свое покро- 
вительство, и если бы жизнь ея продлилась, то 
«давно бъ СеЕвана постыдилась своимъ искусствомъ 
предъ Невой». Дал*е авторъ удивляется, почему 
на Парнас* такое веселте и радость, и потомъ самъ 
отвЬчаетъ: это дочь Петра вступила на престолъ и 
своими щедротами превышаете отца. ЗатЬмъ онъ 
начинаетъ восхвалять Елизавету за ея покровитель- 
ство наукамъ и искусствамъ. «Полководецъ, гово- 
рить онъ, одерживающий частыя победы, достоинъ 
величайшей похвалы, но свою славу онъ долженъ 
щщкшть съ воинами, подчиненными ему, а эта 
слава принадлежитъ теб* только одной. Государыня. 
Посмотри на огромную свою державу, сколько въ 
ней заключено различныхъ богатствъ, но для поль- 
зевашя этими богатствами надо образованныхъ лю- 
дей, которые, благодаря твоему покровительству на- 
укамъ, стали уже появляться на Руси». ЗатЬмъ Ло- 
моносовъ описываетъ обширное пространство Росс1И 
и ея природу, начиная съ сЬвера. Тамъ, говорить 
онъ, гдЬ лежать вЬчные сн4га, и Борей мерзлыми 
крылавш разв^ваетъ твои знамена, Богъ одинаково 
великъ своими чудесами. Тамъ Лена, какъ Нилъ, 
народы напояетъ, и сравнявшись съ моремъ широ- 
той, теряетъ свои берега». Зат^мъ онъ изъявляетъ 
благодарность ЕлизаветЬ и говорить: «Но чЬмъ же 
мы црославимъ тебя за это, Государыня?» и дал-Ье 
еамъ даетъ ответь: «Мы поставимъ памятникъ тво- 
шъ щедротамъ на дальнемъ конп;!^ монарх1и». Да- 
«Ье, поэтъ какъ бы пр^сказываетъ будущее вели- 
те Россщ, говоря, что «тамъ, гдЬ не было ни пра- 
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вилъ, ни закона, превсудрость воздвигнетъ свой 
храмъ;» потомъ онъ уЕазываеть на морскхя откры- 
т1я: руссшй Колумбъ отправился къ невЬдомымъ 
народамъ заявить о твоей щедрости. ЗатЬмъ онъ 
говорить объ открыт1Яхъ зоолопи, что «тамъ, гд4 
океанъ, усеянный островами, подобенъ р-Ькб, воронъ 
краслвЬе павлина своимъ опереньемъ». Потомъ Ло- 
моносовъ прославляетъ Елизавету за ея покрови- 
тельство горнымъ наукамъ. ЗатЬмъ онъ обращает- 
ся къ юношеству и проситъ его тщательнее занять- 
ся наукою и доказать, что Россхйская земля можетъ 
сама рождать и «собственныхъ философовъ и бы- 
стрыхъ разумомъ Ньютоновъ>. Въ заключеши сво- 
ей оды онъ призываетъ кару Болаю на того, кто 
осмелится нарушать покой Росс1и, и обращается къ 
Елизавете, которую называетъ ангеломъ мирныхъ 
лЬтъ,' и проситъ Бога оградить ея покой отъ гор- 
дыхъ завистниковъ и продлить дни ея жизни. 

Основная мысль этой оды. 

Миръ и наука, покровительствуемые Елизаветой, 
будутъ причиной процв*тан1я промышленности и 
торговли; создастся ея могущество и явится мате- 
р1альное благосостоян1е Росс1и. 

Разборъ. 

Домоносовъ является первымъ представителемъ 
ложно-классическаго направлен1я. Первый признавъ 
^ож^но-кдасскцизма въ этой од'Ь — это лиричесвШ 
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цокъ, т. е. быстрый переходъ отъ одной 
картины къ другой. Второй признакъ этого напра- 
ыешя — это множество именъ, взятыхъ изъ грече- 
ской миеолопи: Нептунъ, Парнасъ. Трет1й признакъ 
—этюды или отступдешя отъ постановленной по- 
этомъ темы. Четвертый признакъ— обиле фигуръ 
й троповъ. 

Вечернее размышлеше о Вожьемъ величествть. 

Первая строфа «размышлешя)» описываетъ на- 
ступившую ночь, въ которой стихотворца бол-Ье все- 
го поражаетъ зкЬздное небо: мысль его цЬпенЬетъ 
и теряется отъ безчисленности звйздъ, отъ небес- 
ной бездны, не шгЬгощей дна. Что такое зкЬзды? 
какъ думаютъ о томъ ученые? Каждая зв^да есть 
солнце, образующее со своей системой особый М1ръ; 
въ этомъ м1р* живутъ народы; одни и тЬ же за- 
коны управляютъ однимъ и тЫъ же естествомъ. 
Отъ м1росозерцашя Ломоносовъ переходить къ от- 
^^ьному явлешю, видя въ немъ какъ бы наруше- 
ше неизмЬннаго м1рового строя: среди ночи насту- 
паетъ день, со стороны с^Ьвера показывается пламя, 
но пламя холодное. Любознательный авторъ снова 
обращается къ ученымъ, знающимъ «путь вс^Ьхъ 
планетъ», и просить ихъ объяснить происхождеше 
сЬвернаго с1ян1Я, а въ сл4дующихъ затЬмъ стро- 
фагь исчисляетъ существовавппя въ то время мпЬ- 
т о причин* этого явлешя, которое поражало ав- 
тора еще въ д^Ьтств:Ь, и изслЬдовашемъ котораго 
(оъ занимался потомъ, кавъ ученый. сМожетъ быть, 
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говорить онъ, этотъ пожаръ среди зимы рождаетъ 
мерзлый паръ, можетъ быть солнечные лучи свер- 
кають, преломляясь въ густомъ туман]^, можетъ. 
быть^ блестятъ верхи тучныхъ горъ, можетъ быть 
гладвая волны стремительно поднимаются съ поверх- 
ности моря въ воздух*». Но веб эти отвбты уче- 
ныхъ кажутся ему полными сомнЬшй, а, если мы 
не можемъ знать того, что совершается около насъ, 
то можемъ ли мы постичь велич1е Творца. 

Идея этой оды. 

Жзученхе природы приводить человека къ созна- 
шю собственнаго ничтожества, съ одной стороны, и 
велич1я Творца, съ другой. Эти оды Ломоносова на- 
писаны размЬромъ ямба. Риемы встр4чаются и муж- 
се1я (удареше на посл^^днемъ) и женсшя (на пред- 
послЁднемъ слогЬ). 

О пользгь книгъ церкоено-славлнскихг въ россШ- 
скомъ языкгь, 

Въ этомъ разсужденш Ломоносовъ, главнымъ 
образомъ, уясняетъ стилистическое отношеше цер- 
ковно-славянскаго языка кь русскому. Прежде все- 
го онъ указываетъ пользу, которую славянсшй языкъ 
получидъ отъ перевода церковныхъ книгъ съ гре- 
ческаго на славянсшй въ лексическомъ отношенш:. 
«Прежде, говорить онъ, въ древн1Я времена, когда 
славянсшй народь не быль образованнымь, то, 
естественно, и языкъ его не могъ изобиловать та- 
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кжмъ множествомъ речетй разума, какъ мы теперь 
виршъ. По перево;|?Ь же церковвыхъ книгъ и ела- 
•ВЯНСЕ1Й языкъ сд'киался такимъ же красавымъ и 
важнымъ, какъ и греческШ. Справедливость своихъ 
словъ онъ доказываетъ сравненхемъ русскаго со 
сроднымъ ему польскимъ языкомъ. Польсшй языкъ, 
по его мнЬн1ю, бЬденъ, потому что «богослужение 
ихъ совершается не на родномъ, а ва латинскомъ 
языкЬ». И нЬмецйй языкъ, продолжаетъ онъ, былъ 
бЬденъ до тЬхъ поръ, пока богослужен1е ихъ со- 
вершалось не на этовгь языкЬ; но когда народъ 
сталь слушать богослужеше и чцтать книги на 
родновгъ языкЬ, тогда богатство его увеличилось и 
появились искусные писатели. Дал4е онъ разд*- 
ляетъ руссшй языкъ, благодаря употреблен1ю сла- 
вянскихъ книгъ на три рода речешй. Къ первому 
роду онъ относить слова общеупотребительныя сла- 
вяно-руссюя, ко второму роду — славянск1Я, не упо- 
требляемый въ разговорномъ языке, но изв1^тныя 
и понятный всякому грамотному. Къ третьему роду 
онъ относить собственно-русск1я слова. Изъ этихъ 
трехъ родовъ речен1й образуется три слова, или, 
какъ выражается 1омощ)Совъ, «три штиля >: высо- 
юй, посредственный и низий. Высошй штиль со- 
ставляется изъ речешй славяно-русскихъ и изъ ела- 
вянокихъ; этимъ слогомъ онъ сов^Ьтуетъ писать ге- 
роичесыя поэмы, оды и, вообще, «дрозаичныя р-Ь- 
чи о важныхъ матер1яхъ>. Въ основу второго шти- 
ля берутся рвчен1я 3-го рода; сюда можно приба- 
влять речешя 1-го рода, но съ большой осторож- 
ностью, чтобы слогъ не вышелъ надутымъ;. также 
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можно прибавлять низюя слова, — однако нужно 
остерегаться, чтобы не впасть «въ поддость». Эгимъ 
штялемъ пишутся вс* театральный произведен1я, 
дружесюя письма, сатиры и элегш. Низюй штиль 
востоитъ изъ речешй 3-го рода, т. е. изъ словъ, 
которыхъ н*тъ въ славянскомъ язык*. Этимъ сло- 
гомъ пишутся: комед1г, пЬсни и увеселительный 
эпиграммы; въ проз^^ — ^дружесшя письма, описан1я 
обыкновенныхъ дЬлъ. 



Значеше Ломоносова въ русской литератургь. 

Своею сравнительною грамматикой русскаго и 
церк.-славянскаго языка Ломоносовъ первый отд*- 
лилъ формы собственно-руссюя отъ церк.-славян- 
скихъ. Зат*мъ своимъ разсужден1емъ о польз* книгъ 
церк.-славянскихъ въ русскомъ языкЬ онъ обратилъ 
внимаше на словарь русскаго языка или на его 
лексическую сторону и^ первый возсталъ противъ 
наплыва варваризмовъ въ ]>усскомъ литературномъ 
язык*. Варваризмы онъ называлъ «странными и 
дикими словами нел*поств». Ихъ онъ совЬтуетъ 
заменять или словами чисто-русскими, или словами, 
взятыми изъ родственнаго намъ языка славянскаго. 
Грамматику онъ сд*лалъ совершенно самостоятель- 
ною наукою. Заслуги грамматики: въ ней 1) Ломо- 
носовъ указалъ на составъ языка въ лексическомъ 
ртношеши и 2) указалъ на формы, привадлежаш1Я 
собстаенно славянскому языку и на формы часто 
руссшя. 
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Ломоносовъ ввелъ тоническое стихосложеше вме- 
сто свойственнаго русскому языку силдабическаго 
и упрочихь эту теорш сильными и звучными 
стихами, которыми были написаны его произ- 
веден1я. 

Онъ также жгвк&нежь какъ первый представи- 
тель ложно-классическихъ одъ въ русской литера- 
тур*. Оды его, будучи несамостоятельны по своей 
формб, какъ результатъ подражан1я западнымъ ев- 
ропейскимъ образцамъ, им^^ютъ достоинства: въ я^ 
которыхъ одахъ мы находимъ сильно патр1отиче- 
ское чувство, возвышенное чувство о польз* наукъ 
и просвЬщен1я и необходимости ихъ для Росс1и; 
оды же релипознаго характера проникнуты глубо- 
кимъ сильно-релипознымъ чувствомъ. 

Сумароковъ (1718-1777). 

Сумароковъ происходилъ изъ древней дворян- 
ской фамилш и былъ современникомъ Ломоносова. 
Воспитывался онъ въ шляхето-кадетскомъ корпу- 
с6. Въ этомъ корпус* ученики любили читать, со- 
чинять стихи, и часто устраивали домапш1е спек- 
такли. Эта корпусная обстановка способствовала 
развит1ю вкуса у Сумарокова въ драматическомъ 
представлеши и въ сочинешяхъ драмъ. Еще буду- 
чи воспитанникомъ корпуса, Сумароковъ уже сочи- 
нилъ несколько драмъ въ ложно-классическомъ вку- 
с4. Первая драма носитъ назваше «Хоревъ». По 
выходЬ изъ корпуса, Сумароковъ оставался неко- 
торое время на служб* въ томъ же корпус!^. 6ъ 
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1756 былъ основанъ въ ПетербургЬ первый те- 
атръ и директоромъ этого театра быль назначенъ 
Сумароковъ. Онъ принималъ д-Ьятельное участ1е въ 
жизни вновь устроеннаго театра, для котораго онъ 
поставлялъ драмы своего сочиненк. ВсяпослЬдую- 
щая деятельность Сумарокова была посвящена те- 
атру. Сотрудникомъ его по театру былъ Волковъ, 
основатель театра въ Ярославле. По выходЬ въ от- 
ставку, въ чин* бригадира, остальное время своей 
жизни онъ прожилъ въ Москв1^. 

ХОРЕВЪ. Трагедгя. 

Престарелый ШевскШ князъ КШ обращается 
къ своему младшему брату Хореву и убЬждаетъ его 
во имя долга взять оруж1е и итти сражаться съ 
Завлохомъ» Но, замЬтивъ смущеше у Хорева, онъ 
задаетъ ему вопросъ: «какая мысль смущаетъ его?» 
Хоревъ отвЬчаетъ, что ничто его не смущаетъ, что 
онъ готовъ итти сражаться, чтобъ исполнить при- 
казан1е князя, который въ юности былъ для него 
отцомъ и наставникомъ въ военномъ дбле и кото- 
рому онъ обязанъ своей военной славой. Онъ на- 
поминаетъ К1ю, какъ до сихъ поръ безстрашенъ 
выходилъ онъ на сражение, и, желая тронуть же- 
стокое сердце своего старшаго брата, рисуетъ ужа- 
сы войны. Каждая война столько уносить челов*- 
ческихъ жизней, причиняетъ людямъ столько зла, 
что только одна необходимость можетъ заставить 
взять въ руки мечъ. Е1й на это возражаетъ, что 
городу, осааденному Завлохомъ, можетъ доставить 
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спокойстюе только война; но Хоревъ съ горечью 
зам*чаетъ, что Завлохъ вовсе не хочетъ обладать 
городомъ, а желаетъ вернуть себ4 дочь, и упрека- 
етъ К1я въ кровожадности. Этотъ упрекъ заста- 
вляетъ Шя высказаться бол4е откровенно. «Я ви- 
жу, говорить Шй, что не забота объ участи вои- 
новъ у тебя на ум*, а желаше дать свободу Ос-* 
нельд]^». Хоревъ на это отвЬчаетъ, что онъ, дЬй- 
ствительно, желаетъ свободы Оснельд*, и не пони- 
маетъ, почему это желаше можетъ вызвать гнЬвъ 
его брата: «великодушхе, говорить Хоревъ, можетъ 
только возвысить славу победителя». ЗатЬмъ онъ 
начинаетъ горячо обвинять все человечество въ 
томъ, что оно по кровожадности не уступаетъ зкЬ- 
рямъ, что оно безпрерывно проливаетъ другъ дру- 
ру кровь, и лицемерно грабежъ и убШство назы- 
ваеть геройствомъ; онъ не думаетъ, чтобы боги 
создали человека такимъ грубымъ и жестокимъ; 
вероятно, какая-нибудь враждебная сила изменила 
естество человека. ЗатЬмъ онъ обращается къ в*- 
тру, чтобъ онъ принесъ къ богамъ жалобные сто- 
ны Оснельды. Но эти горяч1я жалобы Хорева на 
человечество нисколько не трогаютъ К1я. Онъ спокой- 
но указываетъ Хореву на опасность, которая можетъ 
угрожать Шеву въ будущемъ со стороны 0(шельды 
и ея супруга. Когда Хоревъ возражаетъ на это, 
что такой опасности не существуетъ, то К1й от- 
крыто обвиняетъ Хорева въ желаши измылить род- 
вому городу. Хоревъ воэмущеиъ этимъ обвинеш- 
шь, которое считаетъ неоправедливымъ и, чтобы 
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оправдать себя въ глазахъ брата отъ этяхъ подо- 
зр^шй, онъ идетъ сражаться съ Завлохомъ. 

ЛожноклассическгА драмы. 

1) Кавой главный законъ трагической системы 
^ранцузовъ? 

Это есть законъ о трехъ единствазсъ: а) един- 
ство дМствхя иди развитхе какой-нибудь одной 
страсти, при чемъ вся сцена способствуеть и м-Ь- 
шаетъ развитш этой страсти, б) Единство вгЬста, 
т. е. дМствхе должно происходить непременно въ 
одномъ м-ЬстЬ, безъ перем-Ьны декоращи. в) Един- 
ство временъ: дМствхе должно произойти не бол^^, 
какъ йъ сутки. 

2) Еакъ о1^разился на построен1и ложно-класси- 
ческой драмы законъ о 3-хъ единствахъ? 

а) Въ неправильномъ, одностороннемъ изобра- 
жеши дЬйствующихъ лицъ, у которыхъ выводилась 
одна какая-нибудь выдающаяся черта характера, въ 
большинстве случаев^ любовь, б) Въ введенш въ 
драмахъ эпическаго элемента: 1) драма всякая на- 
чиналась экспозищею, предшествовавшей дЬйств1ю; 
2) введеше наперстниковъ и наперстницъ, кото- 
рымъ поверяли свои чувства и мн-Ьшн; 3) введе- 
те вестниковъ и 4) суш;ествовате завязки. 

Трагедги Сумарокова. 

1) Въ чемъ состоитъ сущность подражатель- 
ныхъ трагедШ Сумарокова? 
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Она состоитъ не въ изображенш харавтеровъ 
дййствующихъ лицъ, а въ ихъ описаши, т. е. въ 
его трагедаяхъ является однообразное, повторяю- 
щееся изображеше страсти. 

2) Какой характеръ внутренней борьбы его ге- 
роевъ. 

ДМствуюпця лица его трагед1й состояхъ во 
внутренней борьбЬ чувства страсти, съ одной сто- 
роны, чувствомъ долга, съ другой. Самая страсть 
въ большинствЬ случаевъ является неестественной 
въ его изображети (Дм. Самозванецъ желалъ раз- 
дводиться). 

3) Каше недостатки въ изображеши Сумароко- 
вымъ дЬйствугощ. лицъ его трагедШ? 

ТЬ же самые, что и въ трагед1яхъ француз- 
скихъ: изображается не цЬлый характеръ, а выдаю- 
щаяся его часть; вс* дМствующхя лица по своимъ 
чувственнымъ понят1ямъ, р*чамъ, поступкамъ — 
вовсе не соотвЬтствуютъ ни характеру эпохи, ко- 
торая выведена въ драм*, ни характеру народа, и, 
нося славяно-русскхя имена, принадлежать къ фран- 
цузскому обществу XVIII стол4т1я. 

4) Что можно поставить въ заслугу Сумаро- 
кову? 

а) Онъ бралъ сюжеты изъ отечественной исто- 
р1и. б) Первый положилъ основаше репертуару 
вновь основаннаго русскаго театра, в) Въ содер- 
жаши его трагедай встречается элементъ, который 
возбужд11етъ эстетическое чувство, съ одной сторо- 
ны, чувство патр10тизма, великодупця, съ другой. 
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Общественное значеше трагедШ Сумарокова: его 
трагед1и развивали эстетическое чувство, чувства 
великодуш1я, терпимости, патрхотизма. Художествен- 
наго значешя его трагедаи не им^ютъ. 

Драма есть такое поэтическое произведеше,2^въ 
которомъ изображается только дМств1е. 

Богдановичъ (1743—1803). 

V. ЗИпполитъ 9еодоровичъ5Богдановичъ родился|въ 
Малоросс1и и уже въ раннемъ дЬтствЬ сталъ об- 
наруживать любовь къ чтешю, рисован1ю, музык]^ 
и поэзш. На 11-мъ году отвезли его въ Москву, 
гд4 скоро опредЬлили въ математическую школу. 
Богдановичу не понравилась математика: его зани- 
мала поэз1я, и на 15 году онъ писалъ уже стихи. 
О молодомъ талант* узналъ Херасковъ, записалъ 
Богдановича въ университетъ вольнослушателемъ 
и поселилъ въ своемъ дом4. Благодаря Хераскову, 
онъ познакомился съ кн. Дашковой, при помогали 
которой получилъ въ Петербург* м-Ьсто переводчи- 
ка при иностранной коллепи. Онъ пр10бр4лъ гром- 
кую славу поэмой своей «Душенька». Автора «Ду- 
шеньки» начали прославлять поэты въ своихъ 
одахъ и посланхяхъ, и сама императрица отозвалась 
о ней съ большой похвалой. УспЬхъ «Душеньки» 
способствовалъ успЬхамъ ея автора и въ обп1;еств4, 
и на служб*. Вся петербургская знать стала искать 
съ нимъ знакомства, и Богдановичъ, прежде лю- 
бившШ проводить время въ тиши своего кабинета, 
сталъ появляться въ свЬтскихъ салонахъ. Эта раз- 
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еЩвш жизнь оЕазала неблагопрхятное вл1яше на 
литературную дЬятельность Богдановича: поел* «Ду- 
шеньки» онъ писалъ уже мало и не создалъ ниче- 
го замЬчательнаго. Подъ конецъ жизни Богдано- 
вичъ оставилъ службу, у*халъ въ Сумы, въ кру- 
жокъ родныхъ, но скоро переселился въ Курскъ, 
1'дЬ и умеръ. 

Поэма «Душенька» не оригинальна: это подра- 
жаше Лафонтеновой понЬсти «Любовь Психея и 
Купидона», которая, въ свою очередь, представля- 
етъ подражаше тремъ главамъ изъ обширнаго са- 
тирическаго романа: « Превращешя, или золотой 
оселъ», написаннаго римскимъ лисателемъ Апуле- 
емъ. Апулей, вообше им4я въ виду подействовать 
своимъ романомъ на современные нравы, пом'Ьстилъ 
въ немъ сказочную повесть: у одного царя было 
3 дочери: Эротъ, Психея и Фидесъ. Лафонтенъ пе- 
редЬлалъ Психею во француженку; вообще черты 
античнаго М1ра смЬшалъ съ чертами современной 
ему эпохи. Подобными чертами отличается и поэ- 
ма Богдановича. Еакъ у Лафонтена Психея вышла 
француженкой, такъ и у Богдановича она, назван- 
ная Душенькой, является русской девушкой; какъ 
у Лафонтена смЬшано античное съ французскимъ, 
такъ у Богдановича съ русскимъ; съ точки зр4н1Я 
нов]^йшей критики «Душенька», какъ произведете 
поэтическое, признается болЬе цЬннымъ, ч4мъ Рос- 
С1ада, потому что авторъ освободился отъ условныхъ 
формъ ложно-классицизма. 
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Державинъ (1743—1816). 

Гавр1илъ Романовичъ Державинъ родился въ 
Казани. Происходилъ онъ, какъ видно изъ его со- 
чинешй, отъ татарскаго мурзы Багрима, перешед- 
шаго въ русскую службу при Василй Тевшом'Ь. 
Первоначальной грамотЬ Державинъ учился у цер- 
ковнаго причетника. ЗатЬмъ онъ вм-ЬстЬ съ отцомъ 
пере'Ьхалъ въ Оренбургъ, гд* поступилъ въ шко- 
лу н-Ьмца Розе. По смерти отца, мать Державина 
вмести съ сыномъ опять переехала въ Казань, гдЬ 
онъ учился ариеметикЬ и геометр1И у гарнизон- 
ныхъ учителей. Положеше его матери— вдовы про- 
извело на него неизгладимое впечатлЬте, такъ что 
онъ не могъ «сносить неправды — притЬснетя 
вдовъ и сиротъ». Въ 1759 году въ Казани была 
открыта гимназ1я, и Державинъ поступилъ туда. 
Но онъ ничего не вынесъ отсюда, такъ такъ цйль 
гимназическаго образовашя была «научить читать, 
писать, говорить сколько-нибудь по грамматик* и 
быть обходительнымъ»; для этого заставляли гим- 
назистовъ «выучивать наизусть и произносить съ 
каеедры рЬчи, сочиненный учителями, танцевать, 
фехтовать на публичныхъ экзаменахъ». ЗдЬсь вы- 
учился онъ только немецкому языку и рисованш, 
и особенно онъ имЬлъ склонность къ музыкб и поэ- 
зии. Воспиташе гимназш было очень недостаточно, 
къ тому же, какъ выражался Державинъ, ихъ учи- 
ли вЬрЪ безъ катихизиса, языкамъ безъ граммати- 
ки, числамъ и измЬрен1Ю безъ доказательствъ, му- 
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зшЛ безъ нотъ. Когда онъ окончилъ курсъ въ 
гимназ1и, его потребовали явиться вь преображен- 
шй полЕъ, и онъ сд&иался солдатомъ гвард1и. Въ 
казармахъ онъ занимался сочинешемъ стиховъ по 
ночамъ, такъ какъ не было ни времени, ни м1^та. 
Въ своикъ стихахъ онъ подражалъ Тредьяковскому 
и Ломоносову. Въ 1773 году онъ, въ чинЬ офице- 
ра, былъ посланъ противъ Пугачева, подъ началь- 
ствомъ Бибикова. Тутъ онъ также занимался со- 
чинешемъ. Черезъ четыре года онъ уже былъпол- 
ковникомъ арм1и, а затЬыъ вскор'Ь былъ пе- 
реведенъ въ статскую службу; за дЬйств1Я противъ 
Пугачега ему пожаловали 300 душъ крестьянъ въ 
Б*лорусс1И. Вскор-Ь онъ поссорился съ княземъ Вя- 
земсЕимъ, генералъ-прокуроромъ сената, и вышелъ 
въ отставку; но въ томъ же году онъ былъназна- 
ченъ Олонецкимъ губернаторомъ, а въ сл*дующемъ 
году Тамбовскимъ. ЗатЬмъ Императрица Екатерина 
II назначила его своимъ статсъ-секретаремъ для 
принятя прошен1й и для наблюдетя за сенатски- 
ми д'Ьлами. Въ 180(> году онъ получилъ мЬсто го- 
сударственнаго казначея, а при Александре I онъ 
былъ назначенъ министромъ юстищи, но въ томъ 
же (1800) году вышелъ въ отставку поел* 42-л*тней 
С1ужбы и у]Ьхалъ въ свое имЬте «Званка» въ 
Новгородской хуберти, гдЬ оставался до смерти 
(1816 г.). Державинъ былъ характера прямого и 
открытаго; такъ, съ родными и друзьями онъ все- 
гда выказывалъ добродушхе и сердечность. Онъ так- 
же отличался горячностью, съ которой онъ не могъ 
совладать. Она и послужила главной виною его 
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столвновешй съ людьми, отъ воторыхъ завис&са 
его судьба. Горячность у него проявлялась особен- 
но, когда онъ говорилъ въ пользу правосуд1Я. 

БОГЪ. Ода написана въ 1784 году. 

Ода «Богъ» начинается обращенхемъ къ Богу, 
въ которомъ поэтъ исчисляетъ свойства Боши, его 
безконечность, в-Ьчность, единство въ 3-хъ лицахъ, 
его вездЬсущ1е, непостижимость и непрерывность 
его творческой деятельности. Самый высокШ чело- 
в-ЬческШ умъ не можетъ постигнуть природы бо- 
жества. Мысль человека исчезаетъ въ величш Бога, 
какъ въ вЬчности прогаедш1Й мигъ. Дальше поэтъ 
пытается опредЬлить отношеше божества ко все- 
ленной: «божество, говорить онъ, вЬчно, ни въ 
комъ не нуждается, но само даетъ св4тъ и жизнь 
всему живущему во вселенной. По волЬ Бога без- 
численныя небесныя св-Ьтила свершаютъ свое те- 
чете въ неизм'Ьримомъ пространств* по законамъ, 
установленнымъ Богомъ. Но если, говоритъ онъ, 
эти безчисленные м1ры умножить на «стократъ 
мидл1оновъ» другихъ М1ровъ И тогда они будутъ 
одной точкой предъ божествомъ, а человЬкъ предъ 
нимъ— ничто». Начиная съ 7-й строфы, поэтъ ста- 
рается определить отношен1е божества къ челове- 
ку и выяснить чудную двойственность природы че- 
чевека. Будучи ничтоженъ въ сравненш съ боже- 
ствомъ, человекъ въ то же самое время великъ, 
потому что онъ носить въ себе образъ божества, 
которое с1яетъ въ немъ величествомъ своихъ доб- 
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ротъ: онъ мысллтъ, разеуяЕдаетъ, ощущаетъ жизнь, 
знататъ, онъ существуегъ, а если существуетъ че- 
ловЬкъ, то существуетъ и Богъ. О существованш 
Бога свидЬтедьствуетъ не только чувство челове- 
ка, но вся природа. Въ центр* этой природы, на 
граниг]^ между вещественнымъ и духовньшъ шромъ 
находится человЬхъ, который связываетъ собою 
цЬпь вс*хъ существъ. ЗатШъ онъ переходитъ къ 
выяснешю природы: природа человека представля- 
етъ сочеташе двухъ разйородныхъ элементовъ: ве- 
щественнаго и духовнаго. сЯ тЬломъ въ прах* 
истлеваю, умомъ громамъ пивел^ваю: я царь, я 
рабъ, я червь, я Богъ». Эта чудественная природа 
человЬка свидЬтельствуетъ о товгь, что онъ созда- 
ше Бога. ЧеловЬкъ не можетъ постигнуть боже- 
ства природы, но можетъ почтить его возвышень 
емъ къ нему духа. 

Основная мысль. 

Созерцан1е великол4п1я неодушевленной при- 
роды, а еще бол*е чудесной двойственности при- 
роды человека, приводить поэта къ мысли о су- 
ществоваши и велич1и Творца вселенной. Чело- 
вЬкъ не можетъ постигнуть его природы; ему 
только остается возвышаться духомъ и усовер- 
шенствоваться, и такимъ образомъ приближаться 
къ Богу. 
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Ода на рождете на сгьвергь порфирородн. отрока. 
177^ года. 

Въ начал* оды представляется олицетвореше 
зимы въ образ'Ь Борея, лихого старика, который 
сжимаетъ облака рукою; посылаетъ на землю сн'Ьж- 
ныя мятели; р1Ьки сковываетъ льдомъ; зевою обра- 
щаетъ въ камень, Отъ него уб-Ьгаетъ и прячется 
все живущее на землЬ: звгЬри, птицы и рыбы. 
Вотъ въ это-то холодное время родился порфирород- 
ный отрокъ, подъ которымъ подразум1Ьвается Але- 
ксандръ I. Его ровдеше произвело переворотъ въ 
природ*. Отъ одного его дыхашя исчезла зима, и 
наступила весна. Къ колыбели его слетЬлись гетаи 
и принесли ему разнообразные дары: могущество, 
богатство, спокойств1е, душевную и тЬлесную кра- 
соту. Но послЬдшй гешй принесъ ему самый ц-Ьн- 
ный даръ— добродЬтель. ВсЬ гети признали, что 
этотъ божественный даръ стоить выше всЬхъ дру- 
гихъ. Къ ликовашю гешевъ присоединяется вся 
природа и Росс1Я. Отъ восхищешя она проливаетъ 
слезы, принимаетъ себ* на руки отрока и покры- 
ваетъ его поп^Ьлуями. Ода заканчивается обраще- 
темъ къ прекрасному дитяти, которому желаетъ 
сравняться съ божествомъ. 

Идея оды. 

Идея этой оды заключается въ сл*дугощихъ 
стихахъ ея: с Будь страстей своихъ владЬтель, будь 
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на трон^Ь челокЬкъ», т. е. какое бы высокое поло- 
жеше не занимать челок]^къ, онъ долженъ преаде 
всего помнить, что онъ челов'Ькъ Это сознанхе вы- 
сокого человЬческаго достоинства заставить упра- 
влять его своими страстями и направить его дЬя- 
тельность кь пользе и добру для ближнихь. 

Тонь этой оды такь же, кань и предшествую- 
щей—торжественный. 

ФЕЛИЦА. 1782 и 

Ода начинается обращенхемъ кь Фелицб, кото- 
рую поэтъ называеть безподобною по ея несравнен- 
ной мудрости. Онь просить у нея совета, какъ пышно 
и правдиво жить, какь укрош;ать страстей волненье и 
ачасливымь на свЬт* быть. Поэть особенно нуждаету 
ся въ ея совЬтЬ, потому что признаеть себя рабомъ 
страстей. Сь третьей строфы по.^ть изображаетъ 
простую и дЬятельную жизнь Фелицы вь противо- 
положность роскошной жизни ея вельможь: она Ъсть 
простую пишу, ходить 1^'Ьшкомь; не дорожа сво- 
имъ покоемь, читаетъ, пишеть, заботится о бла- 
годенств1и своихь подданныхь. Она не нос^^щаеть 
клубовь, маскарадовь; не ходить вь массонсюя со- 
брашя, не мечтаеть о покореши востока. Ероткая 
душой, она вся отдается деятельности йа пользу 
своихь подданныхь. Сь пятой строфы ом^перехо- 
дигь кь изображешю недостатковь и порововь со- 
временныхь ему вельможь. Изображается выцаю- 
ццйся вельможа Екатерининскаго времени Потем- 
кинъ: онь ведеть праздный образь жизни, отдает- 
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ся несбыточнымъ мечтамъ о поЕореши Персш и 
Турцш; въ упоен1и своимъ могуществомъ, онъ, 
какъ султанъ, мечтаетъ объ устрашенш вселенной; 
праздныя мечты с]^няются иногда въ невп> увле- 
чешями, роскошными нарядами и пирами; его при- 
сп-Ьшники устраиваютъ для него пиры, гд* бле- 
щутъ золото и серебро, гдЬ подаются изысканный 
блюда, гд4 льется шампанское, среди котораго онъ 
забываетъ все на св'ЬгЬ. Въ следующей строф* 
изображается Орловъ: онъ любить разъ'Ьзжать ве- 
ликол']^пнымъ цугомъ, въ золотой англ1йской каре- 
тЬ, окруживъ себя собаками и шутами; предается 
пьянству, любить проводить время въ обществ* 
музыкантовъ и п*вцовъ, потешая себя кулачными 
боями. Трет1й вельможа, Нарышкинъ, увлекается 
охотой, а по ночамъ тЬшитъ себя греблей судовъ 
на Нев* подъ роговую музыку. Въ девятой строф* 
изображается князь ВяземскШ, который развлекает- 
ся чисто дЬтскими забавами: играетъ въ дураки 
съ женой, лазаетъ на голубятню, играетъ въ жмур'- 
ки и свайку, просв*щаетъ свой умъ чтешемъ Пол- 
кана и Боны, и спить за Библ1ей. Съ 10-й стро- 
фы поэтъ снова обращается къ Фелиц* и даетъ 
намъ образъ Екатерины, какъ правительницы. Онъ 
прославляетъ ее за мудрость, покровительство ли- 
тератур*, за ея гуманное отношеше къ подданнымъ, 
позволяетъ даже о ней самой и быль и небыль 
говорить, и всегда склоняется прощать даже кле- 
ветника. Дал*е онъ прославляетъ ее за покрови- 
тельство промышленности, торговл*, землед*л]ю, за 
ея заботы о б*дныхъ и сиротахъ. Ода заванчи- 
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вается торжественньшъ обращен1емъ къ Пророку и 
небеснымъ силамъ, чтобъ они охранили Фелицу 
отъ бол-Ьзней и б'Ьдствхй. 

Идея оды. 

Державинъ въ этой од* рисуетъ идеалъ монар- 
ха, который посвящаетъ - всЬ свои силы на благо 
и пользу своихъ подданныхь. 

Литературно-историческое значеше оды. Ода 
Фелица есть первая ода, гд-Ь писатель отступилъ 
отъ торжественнаго тона прежнихъ одъ и внесъ 
въ свою оду сатиричесюй элементъ, гдЬ мысли 
свои онъ излагаетъ не высокимъ стилемъ, а про- 
стымъ языкомъ. 

Общественное значенге заключается въ сатирЬ, 
которую поэтъ даетъ на вельможъ и въ томъ воз- 
вышенномъ и;|;еал'Ь монарха, который приводится 
въ этой од*. 

ВЕЛЬМОЖА (1794 ^0 

Ода эта разделяется на три части. Въ первой 
части поэтъ выясняетъ, каковъ долженъ быть ис- 
тинный вельможа. Истинное достоинство его заклю- 
чается въ здравомъ умЬ, въ просвЬшенномъ серд- 
ц*, въ дЬятельности, направленной къ польз*, че- 
сти и слав* родины. Вторая часть въ негодующемъ 
тон* рисуетъ образъ надменнаго, себялюбиваго 
вельможи. Этотъ изн*женный вельможа проводитъ 
Щ^шя въ праздности и въ безумной роскоши: въ 
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его чертогагь золото, мраморъ, богатыя зерка- 
ла, въ Еоторыхъ отражаются доропя картины, его 
раболепные поклонники доставляютъ къ его об:Ь- 
дамъ изысканный кушаны1 и доропя вина; его 
взоръ услажданхгь сверкаюпце на солнц'Ь фонтаны, 
цв1Ьтупця среди зимы розы и роскошный рощи; но 
онъ на все смотритъ скучнымъ и пресыщеннымъ 
взглядомъ; наступаетъ полдень, а вельможа все еще 
нЬжится въ сводхъ чертогахъ, а въ это время из- 
раненный герой, поаЬд^вппй въ бояхъ, пришедпга 
по служб* за приказомъ, униженно сидитъ въ пе- 
редней и терпЬливо ждетъ, пока проснется вельмо- 
жа; а въ сЬияхъ съ груднымъ младенцевгь стоиаъ 
вдова: она пришла просить покровительства вель- 
можи во имя прежней дружбы вельможи съ ея му- 
жемъ, который поплатился своею жизньн) за честь на- 
чальника-вельможи; а на л'Ьстниц1Ь старый, без- 
страшный воинъ, который когда-то избавилъ отъ 
смерти вельможу: онъ прибылъ на костыляхъ про- 
сить куска хл*ба у вельможи; а на двор* его ждетъ 
цЪлый полкъ заимодавцевъ. Поэтъ затбмъ съ не- 
годованхемъ обращается къ вельмож*, который дреы- 
летъ въ н*г*, который заботится только о покоЬ, 
ищетъ къ жизни наслаждешй, забывъ честь, со- 
весть и Бога. Въ третьей части онъ рисуетъ свет- 
лый образъ русскихъ вельможъ, которые стояли на 
высот* своего положешя. 

Идея оды. 

Ода заключаетъ въ себ* идеалъ истиннаго вель- 
можи: истинный вельможа ставить свое благород- 



уСоо§1е 



41 



ство и честь не въ томъ, что онъ знатенъ, богатъ 
и властенъ, а въ томъ, чтобы трудиться на поль- 
зу, славу и честь своей родины. 

Литературное значете. Эта ода првдставляетъ 
изъ себя образчикъ сатиры-оды, гд'Ь на первый 
планъ выступаетъ сатиричесшй элементъ, негодую- 
щи тонъ сатирика-поэта противъ современнаго ему 
высшаго общества, вместо хвалебваго. Соответ- 
ственно самому содержан1ю сатиры, языкъ ея яв- 
ляется чище, съ меньшимъ количесгвомъ славяниз- 
мовъ, чМъ въ его хвалебныхъ одахъ. 

Общественное значеше заключается въ возвы- 
шенномъ идеал'Ь истиннаго вельможи, который соб- 
ственный покой и наслажден1е ставить ниже всего. 

Въ художественномъ отногиенш им-Ьетъ зна- 
чеше та часть оды, гд* поэтъ рисуетъ предъ 
нами образъ надменнаго, себялюбиваго вельможи 
и образы лицъ, которые входятъ въ соцрикосно- 
веше съ этимъ вельможей. Образы эти рисуются 
немногими, но выпуклыми чертами, благодаря че- 
му они делаются выразительными, живыми въ гла- 
захъ читателя. 

ПАМЯТНИКЪ (1796 г.). 

Прежде всего Державинъ аллегорически гово- 
рить о томъ, что его ожидаетъ безсмерие. «Я, го- 
ворить онъ, воздвигъ себЬ чудесный памятникъ, 
тверже металловъ и выше пирамидъ, который не 
сокрушить ни СТИХ1Я, ни время. Поел* моей смер- 
ти лучшая часть меня остсшется жить, и слава обо 
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мн^^ пройдетъ среди веЪгь славянских'Ь племенъ. 
Основан1е своей славы поэтъ видитъ въ томъ, что 
онъ первый дерзнулъ говорить въ забавномъ рус- 
скомъ сдогЬ о добродбтеляхъ Фелицы, въ сердеч- 
ной простотЬ беседовать о ВогЬ и истину царямъ 
съ улыбкой говорить. (Поэтъ видитъ свои заслуги 
въ товгь, что онъ былъ пЪвцомъ Екатерины, сталь 
писать оды простымъ русскимъ языкомъ, и что 
мнопя его произведешя были проникнуты рели- 
гюзнымъ чувствомъ). Въ сознаши своихъ заслугъ 
передъ русской поэз1ей, онъ обращается къ своей 
муз* и приглашаетъ ее увенчать свое чело зарей 
безсмерт1я. 

На смерть кн. Мещерскаго. 

Ода разделяется на 3 части: 1) изображете 
силы смерти, 2) сознаше ничтожности скоропрехо- 
дящихъ утбхъ и счастья въ жизни и 3) утЪшеше. 
Изъ нихъ отличается своими поэтическими обра- 
зами первая; главный пнтересъ ея основанъ на 
противоположности между смертью и жизнью. Пос- 
ле обращен1я къ бою часовъ, который авторъ на- 
зываетъ глаголомъ времени и который смущаетъ 
его, напоминая ему о приближеши смерти, онъ изо- 
бражаетъ эту смерть такъ, какъ представляли ее 
древте~челов4чесшй скелетъсъ косою въ рукахъ, 
скрежеташе зубовъ ея выражаетъ злобу, съ какою 
она косить, какъ траву, жизнь человека. Развивая 
далее этотъ образъ, авторъ указываетъ на отноше- 
ше въ нему всего сущеотвующаго: все подвластно 
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ему огь чедовбка и 11:Ьлыхъ царствъ до камня гроб- 
ницы, все будетъ его добычею: и солнце, и звезды, 
и все въ шр1^. ЗдЬсь авторъ сравниваетъ жизнь 
человека съ краемъ бездны, но которому мы сколь- 
зимъ и, наконецъ, стремглавъ свалимся. Несмотря 
на все это, челов^къ поставилъ себя въ особое от- 
ношен1е къ смерти: онъ и не думаетъ о смерти, за- 
то она тЬмъ сильнЬе поражаетъ его, когда, подобно 
вору, внезапно похитатъ кого-нибудь изъ его близ- 
кихъ. Точно такъ же поразила и Державина смерть 
друга его — Мещерскаго. Роскошная жизнь послЬд- 
няго: сибаритсше об'Ьды, пиры — быстро сменяются 
ужасами смерти, которая, явившись среди безпеч- 
ныхъ пирующихъ, напоминаетъ имъ, что никто не 
уйдегь отъ нея. Пораженный этимъ разладомъ, ко- 
торый смерть вносить въ жизнь человека, поэтъ, 
согласно съ нимъ, рисуетъ и самого человека, на- 
ходя и въ немъ противоположности: «Мы — гор- 
дость съ бедностью совм-Ьстна, сегодня Богъ, а зав- 
тра прахъ; сегодня льститъ надевда лестна, а зав- 
тра, гдЬ ты челов^къ?» его уже нЬтъ и вся жизнь 
его представляется, какъ сонъ. Отсюда поэтъ д-Ьла- 
етъ переходъ ко второй части, говоря, что и его 
молодость прошла, какъ сонъ, и затЬмъ указыва- 
етъ на приманки юной жизни, который въ зр'Ьлые 
годы уже теряютъ свою п^Ьну; вм^^сто нихъ явля- 
ются друпя страсти, какъ напр., честолюбхе, ско- 
11лен1е богатствъ и проч. Но и это пройдетъ въ свою 
очередь. При такомъ сознаши непрочности счастья 
отъ удовлетворешя страстей, поэтъ отгоняетъ все- 
возможныя счастья, такъ какъ они в&к «временны 
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и ложны». Не ими челонЬкъ должедъ привязывать- 
ся къ жизни. И отсюда переходъ къ 3-й части: я 
въ дверяхъ вЬчности стою — ^вотъ, 'которая должна 
смягчать ужасы. смерти и приносить человеку от- 
раду и покой. Им-Ья въ виду утешить Перфильева, 
друга Мещерскаго, авторъ обращается къ нему, на- 
поминая, что всЬхъ ждетъ одинъ и тотъ же конецъ; 
следовательно, нельзя в терзаться, что смертный 
живетъ не вЬчно. Къ утЬшительяой мысли, что че- 
лов*къ стоить въ дверяхъ вЬчности, присоединя- 
ется другая: «жизнь есть небесъ мгновенный даръ, 
значить и устроить ее нужно такъ, чтобъ она бы- 
ла достойна небесъ, чтобы въ ней сохранилась чи- 
стота души, которая и будетъ встречать съ благо- 
1;ловешемъ явлен1Я смерти, какъ переходъ въ в^^ч- 
ность». Такимъ образомъ здЬсь объясняется и та 
ц&хь, съ какой поэтъ въ первой части представилъ 
смерть въ самомъ ужасномъ образ*, способномъ до- 
вести человека до отчаян1я. Такого гиперболиче- 
скаго изображешя требовала самая идея оды; ав- 
торъ хотЬлъ сказать: человЬкъ не долженъ прихо- 
дить въ отчаяние, въ какомъ бы ужасномъ образ1^ 
не представлялась ему смерть; увлекаясь всЪми 
временными приманками жизни, онъ долженъ знать, 
что оиЬ всЬ скоропреходящи, но что онъ самъ сто- 
итъ въ дверяхъ вечности, следственно не умретъ 
совершенно, а потому и смерть въ своемъ страш- 
номъ образ* не должна страшить его. 

Значенге Державина вгисторш русской литературы. 

Не только у современниковъ, но и у потомковъ 
Державинъ и какъ поэтъ, и какъ общественный 
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деятель, пользовался безусдовньшъ уважеваемъ. Та- 
лантъ Державина великъ, но онъ не могъ сдЬлатъ 
больше того, что позволяли ему его отношен1Я къ 
историческому положенш общества, въ Россш. Бо- 
гатырь поэз1и, по своему природному таланту, Дер- 
жавинъ, со стороны содержашя и формы своей по- 
эзш, зам*чателенъ и важенъ для насъ — его сооте- 
чественниковъ: мы видимъвъ немъ блестящую за- 
рю нашей П0Э31И. По сил'Ё и самобытности таланта 
онъ быль, конечно, первымъ русскимъ поэтомъ 18 
в1Ька и одинъ изъ самыхъ крупныхъ представите- 
лей поэзш во всЬ времена и у всЬхъ народовъ. 
Очаровывая читателей, онъ пробуждалъ въ нихъ 
возвышенныя чувства и ставилъ предъ ними иде- 
алы въ живыхъ прим^рахъ отечественнныхъ геро-' 
евъ и сановниковъ, напоминая въ яркихъ образахъ 
святыя истины, в^^чные законы добра и чести. Онъ 
безспорно отв^чалъ потребностямъ своего времени, . 
и вотъ въ чемъ, можетъ быть, заключалась одна 
изъ главныхъ причинъ его необычайнаго успЬха. 
Конечно, для насъ поэз1я Державина утратила зна- 
чительную долю своего обаянхя, но съ исторической 
точки зр'Ьшя мы должны цЬнить его тЬмъ выше, 
что школьное образоваше его было крайне плохо, 
что вся его обстановка, съ самаго вступлешя въ 
свЬть, была въ р-Ьзкомъ противор'Ьчхи съ его на- 
клонностями и могла бы подавить ихъ, если бы 
он* были слаб-Ье. Какъ государственный человЬкъ, 
онъ, конечно, не пр1обр*лъ значен1Я для потомства 
и оставилъ менЬе слЬдовъ своего существован1я; 
но на этомъ поприщ;* онъ памятенъ по своей энер- 
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пи, честности, человЬчнооти и государственному 
мужеству. 

Характеристика лирики Державина. 

Въ истор1и русской литературы Державинъ из- 
в-Ьстенъ, какъ «хгЬвецъ» Екатерины П и ея царство- 
вашя. Такъ называли #го современники его, да и 
потомство, конечно, не отниметъ у него правъ на 
такое громкое имя. По-истинЬ, Державинъ заслу- 
живаетъ такого почетнаго назвашя. Онъ, дЬйстви- 
тельно, воснЬлъ въ своихъ произведешяхъ весь тотъ 
блескъ, л всю ту удивительную роскошь, и всю ту 
величественную обстановку царствовашя Екатерины 
Великой; кромЬ того, онъ воснЬлъ въ своихъ одахъ 
величхе и добродЬтель «Фелицы», ея неутомимую 
дЬятельность на пользу и проскЬщеше Россш. Вос- 
п4вая Екатерину и ея д*ла, Державинъ, естествен- 
но, не мопэ не восп'Ьть всЬхъ ея дЬятелей — помощ- 
никовъ, какъ-то: Потемкина, Суворова, Румянцева, 
Зубова и другихъ. Первымъ русскимъ лирикомъ, 
безъ сомн4н1Я, считается Ломоносовъ, а Державинъ 
его преемникъ. Когда умеръ Ломоносовъ, Держа- 
вину было около 22 жктъ. Въ это время онъ уже 
окончилъ свое школьное ученхе и пописывалъ сти- 
хи, подражая Ломоносову и Сумарокову, произведе- 
шями которыхъ онъ зачитывался съ ранняго дет- 
ства. -Ломоносова въ первые годы своей поэтиче- 
ской д'Ьятельности Державинъ избралъ образцомъ и 
учителемъ въ поэзш. Но впосл*дств1и онъ нашедъ 
стеснительными для своего широкаго таланта уз- 
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ш рамки ложно-класошщзма и избралъ себЬ но- 
вый, бол*е легши путь. Именно, онъ отъ торже- 
ственности и велич1Я вдругъ переходидъ къ шут- 
ливости, что придавало особенную прелесть его 
произведен1ямъ. На основан1и этого и иЬкоторын 
изъ одъ его получили назван1е одо-сатиръ или 
сатаръ-одъ, смотря по тому, что. въ нихъ больше 
преобладало: или ода, или сатира. Къ числу такихъ 
одъ принадлежить «Фелица», «Бид'Ьше Мурзы» и 
друпя. 

Теперь охарактеризуемъ вкратцЬ поэз1ю Держа- 
вина, сравнивая ее съ поэз1ей Ломоносова. Во-пер- 
выхъ, въ стилистическомъ отношен1и оды Держа- 
вина гораздо проще и легче одъ Ломоносова. Во- 
обще, Державинъ, нельзя сказать вполн'Ь, но зна- 
чительно отступаетъ отъ правилъ ложно-классициз- 
ма: въ его одахъ несравненно (легче) меньше встр-Ь- 
чается назвашй языческихъ божествъ, тЬмъ не ме- 
н*е не р-Ьдко попадаются слова: лира, пою. Эти оба 
слова можно встретить въ одЬ «Вид'Ьше Мурзы» 
въ томъ м*стЬ, гд-Ь поэтъ, описавъ прелестную 
петербургскую ночь и оказавъ, что все спало не- 
пробуднымъ сномъ, восклицаетъ: 

«Я не спалъ и, со звономъ лиры 
Мой тих1й голосъ соглася, 
Блаженъ воспгьлъ я, кто доволенъ»... 

КромЬ того у Державина на ряду съ высокимъ 
стилемъ встречаются простонародный слова, чего 
ЛозсоЕооовъ никогда въ жизни не могъ бы допу- 
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стить и что, между прочимъ, придаетъ простоту 
слогу Державинской поэз1и, а чЬжь проще слогъ, 
тЬмъ произведете легче для чтенхя, гораздо понят- 
н1Ье и естественнее. Стихъ во многихъ лгЬстахъ одъ 
Державина, безспорно, легче, ирхитн-Ье и гармонич- 
н-Ье Ломоносовскаго. Что Державинъ не былъ со- 
вершенно чуждъ ложно-классическихъ правилъ, мы 
можемъ заключить по лирическому безпорядку и 
чрезмерному восхвалешю, господствующему въ его 
одахъ. ДМствительно, въ его одахъ н^тъ никакой 
систематичности и порядка, онъ часто, говоря объ 
одномъ, вдругъ прерываетъ мысль и переходить къ 
другому, нерЬдко повторяетъ одно и то же. Держа- 
винъ не пжклъ никакого понят1я о законахъ худо- 
жественной стройности въ произведетяхъ, отъ того- 
то и проистекаетъ въ его одахъ отсутств1е всякой 
выдержанности. 

Разсмотримъ теперь произведен1я Державина 
по ихъ тону. Какъ сказано выше, оды Державина 
не отличаются такимъ строгимъ характеромъ, какъ 
оды Ломоносова: оды перваго во многихъ м*сгахъ 
шуточнаго характера, оды же Ломоносова, отъ са- 
маго начала и до конца, отличаются неизменною 
напыщенностыр и излишнею неестественною высо- 
копарностью. Но художественная сторона очень ела-' 
ба въ лирическихъ произведен1Яхъ Державина. По- 
чти все его стихотворешя отличаются характеромъ 
рито{)Ическимъ. Главные недостатки одъ Державина 
это — ^длиннота, резонерство, реторика. Невыдержан- 
ность въ дбломъ и частностяхъ, преобладаше ди- 
дактики, сбивающейся на резонерство, отсутств1е 
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художественности въ отд&ие^, свйсь риторики съ 
поэаей, проблески гешальности съ непостижимыми 
странностями — вотъ характеръ всЬхъ произведетй 
Дерясавина. Сколько бы мы не разбирали пьесъ 
Державина,— а все пришли бы къ одному и тому 
же результату: великъ быль талантъ Державина, 
а ноэтомъ-художникомъ онъ все же таки не быль. 
Превосходное въ сочинешяхъ Державина смЬгаано 
не только съ посредственнымъ, но и съ дурнымъ. 
Иногда, посл4 поразительнаго возвыгаешя, поэтъ 
вдругъ падаетъ, и въ то же время и языкъ его 
местами становится въ высшей степени небреж- 
нымъ и неправильнымъ. Поэз1ю Державина можно 
сравнить съ кораблемъ, цлывущимъ по морю во 
время бури. Этотъ корабль, гонимый в-Ьтромъ, 
то вздымается на самый гребень высочайшей вол- 
ны, то вдругъ низвергается въ бездну, обра- 
зованную между волнами чуть не до дна моря. 
Эти два существенные недостатка стихотворешй 
Державина, именно: неровность языка и слабость 
художественнаго элемента, всегда останутся тЬня- 
ми въ его поэтической слав*. Но, несмотря на 
эти существенные недостатки, вс4 поэтичесюя про- 
изведешя Державина отличаются искреннимъ чув- 
етвомъ поэта. Кром* того, всЬ его произведенхя 
глубоки и возвышены по мысли. 

Вотъ въ краткихъ словахъ характеристика ли- 
рики Державина. Постараемся же теперь разсмо- 
трЬть, какую услугу оказалъ Державинъ русскому 
стихосложетю и чЬмъ онъ извЬстенъ въ истор1и 
русской литературы? 

4 
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Хотя по содержанш и по направлешю своихъ 
пронзведенхй Державинъ вполне принадлежалъ къ 
«высокой» риторической поэз1И, однако онъ въ нз- 
ь-Ьсгной степени способствовалъ къ водворенхю въ 
русскомъ стихосложен1и большей простоты и есте- 
ственности относительно его внешней формы и вы- 
ражен1я, относительно стихотворнаго языка и слога. 
«Забавный слогъ» и «шутки», допуш;енныя имъ въ 
пЬкоторыхъ одахъ, употреблеше разнообразныхъ 
метровъ стиха, разговорный языкъ и народныя 
слова и выраженхя, которыхъ Державинъ также не 
чуждался, вотъ гЬ нововведешя, который онъ внесъ 
своими произведенхями въ русское стихотворство. 
Но плохое образован1е и плохое знате законовъ и 
формъ языка м'Ьшали стихамъ Державина быть со- 
вершенными и со стороны ихъ впЬганей формы. 
Поэтому и зд'Ьсь у него н1Ьтъ ни одного стихотво- 
решя, которое было бы вполпЬ выдержано и за- 
кончено. 

Вопросы по Галахову. 

1) Что давало содержанхе для одъ Державина?. 
Жизнь современныхъ ему лицъ: вельможъ, Ека- 
терины и деятелей ея царствовашя. 

2) Какъ современники называли Державина? 
П'Ьвцомъ Екатерины. 

3) Какъ онъ самъ смотр4лъ на свою деятель- 
ность? 

Самъ онъ смотрЪлъ на себя съ той же точки 
зрЬн1я: «Тобой безсмертенъ буду самъ.» 
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4) Какой характеръ носить первый перходъ 
поэтической длительности Державина? 

Першдъ подражательный Ломоносову: онъ сл*- 
довалъ правилу ложно-классическихъ одъ. 

5) Еакой отличительный характеръ его лирики 
въ посл-Ьдующхй перходъ его дЬятельности? 

Состоитъ въ см'Ьшенш двухъ тоновъ: торже- 
ственнаго и шутливаго. 

6) Откуда явилось -это новое направлеше въ 
его лирикЬ? 

Къ нему Державинъ былъ приведенъ какъ соб- 
ственнымъ размышлетемъ, такъ и советами своихъ 
друзей и подражан1емъ Горащанскимъ одамъ, а 
также сознашемъ своего безсилхя подражать россий- 
скому Пиндару— Ломоносову. 

1) ГдЬ впервые обнаружилось новое направле- 
ше въ его лирикЬ? 

Въ одЬ *Фелица». 

8) Въ чемъ можно видЬть заслугу Державина 
передъ русской литературой? 

Онъ первый сталъ писать оды бол-Ье простымъ 
слогомъ, оставилъ высошй тонъ своихъ предше- 
ственниковъ. 

9) Въ какой одЬ высказываетъ поэтъ сознаше 
этой заслуги передъ русской литературой и предъ 
обществомъ? 

Въ од* «Памятникъ»: «въ забавномъ русскомъ 
слогЬ о доброд^теляхъ» и т. д. 

10) Какъ отразилось на его слогЬ соединеше 
двухъ тоновъ? 
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См*гаетемъ двухъ элементовъ: словъ славян- 
скихъ и словъ, взятыхъ изъ народнаго русскаго 
языка. 

11) Какая особенность забавнаго тона Держа- 
вина? 

Онъ у него принимаетъ оттЬнокъ строго-об- 
личительный, караюпцй. 

12) Что преслЬдуютъ сатиры Державина? 
Роскошный и праздный образъ жизни вель- 

можъ, ихъ эгоизмъ, напыщенность, л^Ьнь и т. д. 

1^^) Еашя оды писалъ Державинъ? 

Духовный: Богъ. Торжественный: Фелица. 
НравственнО'философсюя: сНа умеренное». 

14) Как1я особенности поэтическаго таланта 
Державина? 

Его поэтичесюй талантъ носить лиричесюй 
характеръ: онъ одаренъ сильной фантазхей. 

15) Въ чемъ состоитъ недостатокъ его про- 
изведенШ? 

Въ отсутств1И художественной м*ры: н-Ькото- 
рыя его оды очень длинны по содержанш; отсюда 
является въ нихъ невыдержанность тона. 

Фонвизинъ. 

Личность Фонвизина. 

Фонвизинъ, какъ известно, не чуждъ былъ 
въ юности жизни, проходившей большею частью въ 
чувсгвенныхъ удовольствхяхъ и пустомъ препрово- 
ждеши времени. Когда же подъ старость его раз- 
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бшгь параличъ, онъ счелъ это наказатемъ свыше 
I глубоко расЕВЯлся въ своихъ гр^Ьхахъ. Плодомъ 
этого раскаяшя явилось «чистосердечное призна- 
ше», написанное въ подражанхе Руссо. Это произ- 
ведете им*етъ интересъ преимущественно б1огра- 
фичесшй, но завлючаетъ въ себ^^ въ то же время 
любопытныя подробности о тогдашнемъ воспитанхи, 
обучеши, о состоянш умовъ тогдашней молодежи и 
т. п. Кром* «Чистосердечнаго признашя», Фонви- 
зинъ оставилъ намъ свои за-граничныя письма. Бъ 
этихъ двухъ произведешяхъ содержатся превосход- 
ные матерхалы для изучешя бшграфш и личности 
гасателя. Путешествхе для ума наблюдательнаго и 
любопытнаго представляетъ своего рода практиче- 
скую школу, изъ которой онъ является съ новыми св*- 
дЬшями и съ новыми испыташями. Но для этого 
нуженъ умъ всестороншй и воспрхимчивый, Фонви- 
зинъ какъ разъ принадлежалъ къ числу людей, 
обладавшихъ такимъ умомъ. «Природа, — говорить 
онъ въ «Чистосердечномъ признаши», — ^дала мн* 
умъ острый.» КромЬ того, одной изъ главныхъ 
черть въ характер* Фонвизина считается его добро- 
дупле. Онъ отъ природы обдадалъ добрымъ серд- 
цемъ. «Сердце мое, — пишетъ онъ въ своей авто- 
бюграф1и, — не похвалясь скажу, было предоброе. 
Я ничего такъ не боялся, какъ сдЬлать какую-ни- 
будь несправедливость, и для того ни передъ кЬмъ 
такъ не трусилъ, какъ передъ т4ми, кои отомстить 
1шЬ были не въ состоянш.» Всю жизнь Фонвизинъ 
отличался* необыкновенной добротой, потому что 
это прекрасное качество укоренилось въ немъ, бла- 
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годаря правильному воспитатю: родители обращали 
внимаше на развнт1е въ дЬтяхъ ума и сердца, а 
русская обстановБа въ домб отца рано способство- 
вала развит1ю въ Д-сЬ И-'Ь живого, пылЕаго вообра- 
жешя. 

Природный дарован1я, будучи предоставлены 
самимъ себ1^, никогда не достиган>тъ большого раз- 
вит1я. Но Ф-нъ, кромЬ того, былъ одаренъ необыкно- 
венною любознательностью. Чтенхе серьезныхъ квитъ 
дало возможность широко развиться его природному 
уму. «Въ1762 г., — говорить онъ, — былъ я уже 
сержантомъ гвард1и; нотакъ какъ желан1е мое бы- 
ло гораздо бол'Ье учиться, нежели ходить въ ка- 
раулы на съ-йзжую, то я уклонялся, сколько могъ, 
отъ дЬйствительной службы.» 

ЕромЬ вышесказанныхъ качествъ, Ф-ъ обла- 
далъ глубокою религюзностью и твердостью, непо- 
колебимою вЬрою въ Бога. Передъ всякимъ д&юмъ 
онъ имЬлъ прекрасное обыкновеше обращаться къ 
Господу и испрашивать у Него силъ и благослове- 
шя на предстоящее дйло. Следуя этой похвальной 
привычк^^ Фонвизинъ, въ началЬ своей «Испов:Ь- 
ди», просить Бога сохранить въ немъ любовь къ 
истин*, при чемъ приводи1ъизъ Св. Писангя мно- 
жество текстовъ; изъ этого можно заключить, что 
Ф-нъ быль начитанъ и хорошо зналъ Св. Писаше. 
О глубокомъ релипозномъ чувств* достаточно сви- 
дЬтельствуютъ собственный слова Ф-а: «Лучшее 
препровожден1е времени у молодежи состояло въ 
богохулш и кощунств*. Въ первомъ я не прини- 
малъ никакого учаот1Я и содрагался, слыша руга- 
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тельства безбожниковъ.» Вм-ЬстЬ съ релипозностью 
въ Фонвизин* соединена была р-Ьдкая чувстви- 
тельность души. Такое психологическое явленхе встре- 
чается почти увс4хъ лучшихъ комиковъ. Эту черту 
достаточно подтверждаетъ случай съ нимъ въ мла- 
денчеств:^. Однажды отецъ Фонвизина разсказывалъ 
истор1ю о Прекрасномъ 1осиф*, какъ онъ сперва 
былъ брошенъ братьями въ ровъ, а потомъ проданъ 
ими же въ Египетъ, сколько онъ долженъ былъ 
тамъ перенести мученШ и искушенШ оть жены 
Пентефрхя. Все это такъ растрогало маленькаго Де- 
ниса, что онъ горько заплакалъ. На вопросъ отца, 
что съ нимъ, Денисъ отвйтилъ, что у него сильно 
болятъ зубы. Когда же отецъ хотйлъ лечить его 
здоровый зубъ, онъ признался въ настоящей при- 
чшй своихъ слезъ. Но такая чувствительность при- 
носила Фонвизину очень часто большой вредъ: она 
увлекала его къ страсти и заблужденш. Поздн-Ье 
чувствительность въ ФонвизинЬ подъ вл1яшемъ бо- 
л'Ьзни сказывалась сильной наклонностью К1> мелан- 
хол1и. Съ самой колыбели Д. И. отличался горя- 
чею любовью и глубокою сыновнею преданностью 
къ родителямъ. Въ Петербург*, несмотря на весе- 
лое препровождеше времени, онъ все-таки сильно 
скучалъ по своивгь родителямъ и по родительскому 
дому. «Доброе мое сердце, говоритъ онъ, тосковать 
стало о моихъ родителяхъ, которыхъ захотелось мн* 
видЬть нетерпеливо.» 

Въ характер* Фонвизина, кром* того, какъ 
показываетъ вся его жизнь, совсЬмъ не было двое- 
дупия: ожь не только передъ знатными вельможами, 
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но даже передъ самой императрицей никогда не 
позволялъ себб, ради личныхъ выгодъ, никакого 
низкопоклонства. За границей Фонвизинъ былъ 
весьма спокойнымъ и хладнокровнымъ наблюдате- 
лемъ. Въ Рим*, напримЪръ, онъ глубоко сочувство- 
валъ художественной жизни итальянскаго народа, 
но не увлекся релипозными явлешями этой жизни 
и глубокомысленно зам*тилъ, что папское богослу- 
жеше представляетъ не столько служеше Богу, 
сколько поклонен1е пап^^. Еъ тому же, въ Фонви- 
зин'Ь не было сочувств1я къ всем1рному образова- 
шю Запада, какое одушевляло Карамзина. Еакъ 
комикъ, онъ, по свойству своего даровашя, подмЬ- 
чалъ болЪе изнанку въ жизни народовъ. Мнопя 
наблюдешя, касающ1яся недостатковъ народнаго ха- 
рактера, остаются и донын^^ неизменно в^рны. 

Вотъ въ короткихъ чертахъ положительный 
черты въ характер^Ь Фонвизина. Но для полной 
характеристики необходимо знать намъ и немнопя 
отрицательный стороны въ характер'^ Фонвизина. 
Бо-первыхъ, въ младенчеств^^, какъ и в(А д^ти, онъ 
отличался мелкими пороками, какъ-то: злобой, не- 
терпЬшемъ, любостяжашемъ, хитростью и притвор- 
ствомъ, о чемъ онъ самъ говорить, описывая свое 
младенчество: «Я не знаю себя до шести л'бгь, но, 
безъ сомк1^н1я, им&1ъ я въ себ^ то зло, которое 
у другихъ младенцевъ вид4ть случается, то есть: 
злобу, нетерц^ше, любостяжаше и притворство.» 
Ером'Ь того, въ юношесше годы, въ бытность въ 
университетскомъ панс1он*, Фонвизинъ былъ поря- 
дочнымъ л']^нтяемъ, благодаря чему въ первое вре- 
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ш учился онъ не совсЬмъ хорошо. «Въ бытность 
въ университет*, говорить онъ, учились мы весьма 
безпорядочно. Ибо, съ одной стороны, причиною то- 
му была ребяческая леность, а съ другой — нерад*- 
ше и пьянство учителей.» Не чуждъ былъ Фонви- 
зинъ въ юности и кощунства, въ чемъ онъ чисто- 
сердечно раскаивается. «Въ кошунствЬ, говорить 
онъ, игралъ я самъ не посл'Ьднюю роль: ибо всего 
легче шутить надъ святыней и обраш,ать въ смЪхъ 
то, что должно быть почтено.» Нельзя также счи- 
тать хорошей чертой его язвительную и резкую 
сатиру, благодаря которой онъ нажилъ себ* не ма- 
ло враговъ. Отъ того ли, что Фсшвизинъ былъ 
почти по духу коренной руссюй, или отъ того, что, 
осм^явъ въ «Бригадир*» повЬсу, который, побы- 
вавъ въ Париж*, бредить имъ во сн* и на яву, 
впалъ онъ въ другую крайность: какъ бы то ни 
было, въ большей части его за-граничныхъ наблю- 
дешй видно предуб*ждеше ко всему иностранному, 
нерусскому, нетерпимость и порицанхе, что очень 
прискорбно вид*ть въ умномъ человек*. 

Еще была одна плохая черта въ характер* 
Фонвизина — это расточительность. Незадолго до 
женитьбы на богатой вдов* Хлоповой, Фонвизинъ 
получилъ отъ графа Банини въ подарокъ 1180 
душъ крестьянъ, да кром* того, женившись, онъ 
сд*лался влад*телемъ огромнаго состоян1я жены. 
Ташя средства дали Фонвизину возможность пред- 
принять за-граничныя путешеств1я и вести жизнь 
довольно роскошную. Но роскошь, при неум*нш 
смотр*ть за хозяйствомъ, скоро разстроила его со- 
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стоите, такъ что поел* его смерти жена много бед- 
ствовала, «выпрашивала изъ нужды денегъ по мело- 
чамъ. 

Вотъ тЬ немнопе недостатки въ характер* 
Фонвизина, которые намъ необходимо знать для 
полной обрисовки его личности. Т^мъ не мен^^ 
Фонвизинъ довольно свЬтлая и симпатичная лич- 
ность. Его достоинства настолько велики, что эти 
мелше недостатки д^^а^отся незам^^тными. 1'лавная 
его заслуга, конечно, заключается въ томъ, что онъ 
первый далъ намъ образецъ художесгвенной коме- 
дш. «Недоросль» и «Бригадиръ», несмотря на мно- 
пя несовершенства, несмотря на то, что они напи- 
саны по ложно-классической мАркЬ,- всегда будутъ 
занимать почетное м*сто въ исторш русской лите- 
ратуры. 

Характеристика Простаковой. 

Со временъ Петра великаго до Екатерины 
П-й, Росс1я окр*пла только матер1ально. Европей- 
ская образованность была у насъ еш,е невшогослож- 
ная, и большая часть общества чуждалась образо- 
ван1я. Дворянство было только поверхностно обра- 
зовано и прикрывало недостатокъ своего образова- 
Н1Я французскими отрывочными словами. Оно им^^ 
ло, такъ сказать, только вн'Ьшн1е признаки образо- 
ванности. И посреди такихъ-то обстоятельствъ яв- 
ляется Екатерина Великая сильнымъ двигателемъ 
этого общества. Между прочимъ, въ ея царствова- 
ше былъ поднять водросъ о восииташи юношества. 
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Ярддавая важное значеше нравственному воспита- 
шю, Екатерина 11 усердно д:Ьйствовала противъ не- 
йжества и грубости доложительяо, именно, про- 
возглашая новыя нонят1я и идеи. Какъ бы на по- 
мопц> ей является знаменитый писатель Д. И. Фон- 
визинъ. ВсЬ его комед1и направлены противъ то- 
го же зла. Въ своихъ комедояхъ «Недоросл4» и 
сВригадир*» онъ смелою рукою изобразилъ то ди- 
кое невежество и грубость нравовъ, который имЬли 
большая частьдворянъ того времени. Вс4 дЬйствую- 
1ЩЯ лица «Недоросля» разделяются на лицъ иде- 
альныхъ и лицъ, отступающихъ отъ идеала. Къ 
числу послЬднихъ относится и госпожа Простакова. 
Главными действующими лицами комед1и «Недо- 
росль» служатъ Простакова и Стародумъ. Лучше 
всЬхъ дЬйствуюпщхъ лицъ изображена госпожа 
Простакова; на ней прет1ущественно сосредоточи- 
вается интересъ комед1И. Содержан1е этой комед1и — 
тиранство Простаковой, которая, какъ бы въ плену, 
еодержитъ у себя Софью и хочетъ ее выдать на- 
сильно замужъ за брата, то хочетъ выдать за сына, 
но это ей не удается. 

Госпожу Простакову можно характеризовать 
вавъ помещицу, какъ хозяйку, какъ жену, какъ 
мать и какъ женщину. Какъ помещица Простакова 
варварски поступаетъ со своими людьми, бьетъ ихъ 
безъ пощады и называетъ ихъ не иначе, какъ: 
«беспя», «скверная харя>, ^собачья дочь» и т. п. 
Узнавъ, что ея горничная, Палашка, захворала и 
лежитъ, она закричала: «Лежитъ! Ахъ, она бест1я! 
лежитъ! Какъ будто ода благорощая.» Она не хо- 
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четь никому подчиняться. На вопросъ Правдина: 
«за что вы хотите наказывать людей вашихъ:», она 
отвЬчаетъ: «Ахъ, батюшка! Это что за вопросъ? 
Разв]^ я не властна въ своихъ людяхъ. Да разв1^ 
дворянинъ не воленъ поколотить своего сл^гу, ко- 
гда захочегь?... Да на что шъ намъ данъ указъ о 
вольности дворянства?» Какъ помещица, — она ску- 
па. Скупость ея очень отчетливо обнаруживается 
въ сцев.Ь, когда Правдинъ, назначенный опекуномъ 
ея деревни, разсчитывается съ учителями Митрофа- 
нушки. ЗдЬсь она уже не хвалится познан1ями своего 
сына, какъ передъ Стародумомъ, а говорить Кутей- 
кину: «Да коль пошло на правду, чему ты вы- 
училъ Ми1|юфанушку?...» Какъ хозяйка Простакова 
была, по словамъ автора, «презлая фур1Я, которой 
адсшй нравъ дкхаетъ несчастье цЬлаго дома.» Жа- 
луясь на неспособность мужа, она говорить Прав- 
дину: «Все сама управляюсь, батюшка! Съ утра до 
вечера какъ за языкъ повЬшена, руки не покла- 
дываю: то бранюсь, то дерусь, тЬмъ и домъ мой 
держится, мой батюшка!» Мужъ въ ея глазахъ не 
им^^етъ никакого значешя и находится у нея въ 
рабскомъ, такъ сказать, подчинеши. Самъ собою овъ 
ничего не можетъ сдЬлать. Онъ самъ признается 
въ этомъ жен'Ь: «При твоихъ глазахъ мои ничего 
не видятъ.» Мужъ ея передъ ней «настоящ,1й теле- 
нокъ». «Ужъ такой рохлей уродился...» — ^говоритъ 
она Милону. Еакъ мать она н^жно, до безумгя лю- 
битъ своего сына Митрофанушку. Изъ-за этой люб- 
ви она готова со всЬми передраться и пуститься 
на всяк1я низости. Но эта любовь не разумная, жи- 
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вотная. Любовь ея къ сыну выражает(М1 заботою 
о томъ, чтобъ посл1^дшй побольше ^иъ, да помень- 
ше трудился. Кром* того, она считаетъ нужнымъ 
покЬжить Митрофанушку, пока онъ еще въ недо- 
росляхъ: «В'Ьдь, мой батюшка, пока еш,е Митрофа- 
нушка въ недоросляхъ, мо^о его пон&кить; а тамъ 
^Ьтъ черезъ десятокъ, какъ пойдетъ, избави Боже, 
въ службу, всего натерпится. Какъ кому счастье 
на роду написано. Изъ нашей же фамил1и Проста- 
ковыхъ, смотри-тка, на боку лежа, летятъ себ* въ 
чины. Ч-Ьмъ же плоше ихъ Митрофанушка?» Ха- 
рактеризуя Простакову какъ женщину, на первый 
планъ нужно выставить ея невежество. Это неве- 
жество выражается въ томъ, что учете, по ея мнЬ- 
шю, — д^ло людей не дворянскаго роду. Значен1е 
им*ютъ только физичесюя силы и богатство, а все 
остальное, по ея мненш, — ничто. Когда Софья пред- 
лагаетъ Простаковой прочесть дядино письмо, Про- 
стакова говорить: '«Н^тъ, сударыня! я, благодаря 
Бога, не такъ воспитана.» Она учить сына только 
потому, что ученье, будто бы, приносить пользу 
юношеству. Но что ученье действительно приносить 
пользу, она этому не верить, а только соблюдаетъ 
одни вжЬшше признаки. «Ребенокъ, не выучась, 
говорить она, поезжай-ка въ тотъ же петер- 
бургъ, скажутъ — ^дуракъ. Умницъ-то нынче много 
завелось, ихъ-то я и боюсь.» Въ другомъ месгЬ 
она пускается на подличанье яредъ Стародумомъ и 
хвалится познашями сына: «Последнихъ крохъ не 
жалеемъ: лишь бы сына всему выучить.» У нея 
замечательные резше переходы отъ грубости и гор- 
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дости къ лести и унижетго, въ случа* неудачи. 
Узнавъ, что Софья дЬлается наследницей Старо- 
дума, она перезгЬняетъ съ ней свое обращеше и 
д:Ьлается къ ней ласковою. Она даже на колЪняхъ 
вымаливаетъ у нея еебЬ нрощете за свою вину: 
«Мой грЬгь! Не погубите. меня!... Мать ты моя род- 
ная, прости меня, умилосердись надо много!» Также 
она вымаливаетъ себЪ прощеше и у Стародума: 
«Батюшка! прости и ты меня, грешную. В^дь я че- 
лов^къ, не ангелъ...» И когда получаетъ отъ нихъ 
прощеше, быстро вскакиваетъ и, радуясь, предается 
своему гнЬву: «Простиль! Ахъ батюшка!... Ну те- 
перь-то я дамъ зорю канальямъ своимъ людямъ. 
Теперь-то я всгЬхъ переберу по одиночкЬ! Теперь-то 
допытаюсь, кто изъ рукъ ее выпустилъ! Шть, мо- 
шенники! Штъ, воры! В'Ькъ не прощу этой на- 
смЬшки.» Ея бешенство также ясно представляется 
въ сцен^Ь, когда она накидывается на Софью, кото- 
рая сказала, что получила письмо отъ дяди, кото- 
раго считали уже умершимъ: «Какъ, Стародумъ, 
твой дядюшка, живъ? И ты изволишь зат1^вать, что 
онъ воскресъ!... РазвЬ ты не знаешь, что ужъ нЬ- 
сколько лЬтъ отъ меня его и въ памятцахъ поми- 
нали? Неужто таки и гр-Ьшныя-то мои 1\10литвы не 
доходили.» БЬшенный ея характеръ живо предста- 
вляется въ сцен* съ портнымъ Тришкою, на ко- 
тораго она накидывается за то, что тотъ, будто бы, 
обузилъ кафтаяъ Митрофанушки; и наконецъ — въ 
сцен*, когда она лЬзетъ драться къ Скотинину: 
«Ахъ, батюшка, сердце взяло! дай додраться!» 
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Вотъ характеръ гдавнаго д*йствующаго лица 
комед1И «Недоросль.» Вообще это— тиггь женщины 
конца ХУШ в^Ька, хотя и энергичной, но злой, 
безучастной и крайне эгоистичной. Все другое, да- 
же отношешя ея къ мужу и сыну — только сл4д- 
ств1я изъ этихъ ея чертъ. 

Значенге комедги „Недоросль^^. 

Литературная критика указывала на 2 глав- 
ныхъ недостатка въ комед1И Фонвизина: на отсут- 
ств1в въ ней единства д-Ьйств^я и каррикатурность 
нЬкоторыхъ характеровъ. Действительно, развит1е 
дМствш комед1и очень часто прерывается весьма 
дивными вставками, который состоять изъ однихъ 
разговоровъ и не им-Ьютъ драматическаго интереса. 
Но если исключить т6 сцены, гд* является Старо- 
думъ и друпе резонеры, то все остальное д4йств1е 
проникнуто полнымъ единствомъ. Въ начал* коме- 
дш весьма рельефно изображается положеше лицъ. 
Простакова, уже пользовавшаяся доходами съ опе- 
каемаго ею имЬшя Софьюшки, соглашается усту- 
пить посл'Ьднюю своему брату Скотинину. Прйздъ 
Стародума сразу измЬняетъ отношете Простаковой 
къ другимъ: она нам^чаетъ себ* известную цЬль, 
изъ которой вытекаютъ всЬ остальныя с^ены, ка- 
ковы, напримЬръ, сцены урока и экзамена. Въ кон- 
цй 4:-го д*йств1я Простакова встрйчаотъ неожидан- 
ное црепятств1е: планы ея разбиты; но она и тутъ 
продолжаетъ борьбу, пока д^ло не доходитъ до пе- 
чальной развязки. Таково развит1е д]^йств1Я въ (сце- 
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н4) пьесЬ. Каррикатурность н*которыхъ лицъ не 
подлежитъ сомн*нш. Каррикатуренъ, разумеется, 
Сеотининъ, говоряпцй о свиньяхъ и отдающ1й имъ 
предпочтенхе передъ людьми, таковъ же и Кутей- 
кинъ, откровенность котораго, во время разсказа о 
школьныхъ неудачахъ, доходить до глупости, между 
тЬмъ ваЕЪ онъ вовсе не такой дуракъ, вакимъ 
здЬсь представленъ. Въ фигурЬ Вральмана писа- 
тель изображаетъ въ смйшномъ вид* гувернеровъ- 
иностранцевъ, наводнявшихъ въ тЬ времена Россхю, 
и хотя ничего нЬтъ неестественнаго въ томъ, что 
Вральманъ изъ кучеровъ попалъ въ педагоги, т4мъ 
не менЬе и онъ каррикатуренъ, а не истинное ко- 
мическое лицо. Несмотря на эти недостатки, коме- 
Д1я «Недоросль» имЬетъ большое значеше въ исто- 
рш русской драматической цоэз1и. Русская комед1Я 
того времени находилась подъ сильнымъ вл1ян1емъ 
иностранной и преимущественно французской. Наши 
драматурги, начиная съ Сумарокова, или подражали 
французскимъ писателямъ, или переделывали ихъ , 
пьесы на руссше нравы. Достоинство и значете 
комед1и Фонвизина, прежде всего, и заключается въ 
томъ, что онъ первый создалъ пьесу, характеры 
которой воспроизводятъ русскую жизнь въ непри- 
крашенномъ вид*. При всей каррикатурности н*- 
которыхъ лицъ, они тЬмъ не мвн^е говорятъ о 
действительно существовавшихъ во времена Фон- 
визина недугахъ русскаго общества, о грубости нра- 
вовъ и ненЬжествЬ, которыя продолжали господ- 
ствовать, несмотря на просветительный реформы 
Екатерины П-й. Удачнее всего въ комед1и изобра- 
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жена ея героиня — г-жа Простакова. Это серьезно 
задуманный и прекрасно обрисованный типъ, кото- 
рый одинъ бы могъ свид4тельствовать о больгаомъ 
комическомъ талантЬ автора. Въ созданш типа 
Простаковой и другихъ характеровъ Фонвизинъ яв- 
ляется самобытнымъ творцомъ. Кром-Ь того, коме- 
Д1Я «Недоросль» зам^Ьчательна по языку. За исклю- 
ченхемъ 'йЬхь его недостатковъ, на которые было 
указано выше, онъ отличается чистотою и взятъ 
прямо изъ жизни, вмЬстЬ съ элементами характе- 
ровъ. Комичесюя лица Фонвизина говорить не толь- 
ко правильнымъ и чистымъ, но даже въ н-Ькото- 
рыхъ мЬстахъ художественнымъ и живымъ языкомъ. 
Это тЬмъ бол-Ье замечательно, что въ гЬ времена 
господствовала ложно-классическая теорхя, по тре- 
бованш которой хотя и допускалась въ комед1и 
острота, но острота, выраженная изысканной р-Ьчью. 
Между тЬмъ Фонвизинъ выступилъ съ героями, 
которые совсЬмъ не знали изысканности и заго- 
ворили общеупотребительнымъ, ув4систымъ нар-Ь- 
чхемъ. Это было, разумеется, новостью, оказав- 
шею большое вл1яше на дальнейшее развит1е рус- 
ской комедш. Таково значеше «Недоросля» въ исто- 
рш отечественной словесности. - 

Идсалъ нравственнаю достоинства. 

Заимствованъ Фонвизинымъ у Монтескье и дру- 
гихъ современныхъ европейскихъ писателей и не 
отличается ни особенной высотой, ни твердостью 
и определенностью. Основой нравственнаго харак- 

5> 
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тера, по мн-Ьтю Фонвизина, служить честность, 
честь, которая у него не только смЪгаивается съ 
добродетелью вообще, но и ставится выше всякой 
добродетели и нравственной чистоты: самый луч- 
ш1й челов^къ — есть человЬкъ честный. Стародумъ, 
желая объяснить свой характеръ, называетъ себя 
другомъ честныхъ людей. Въ СофьЬ и МилонЬ ему 
всего болЬе нравится ихъ честность; восхваляя 
графа Панина, лучшимъ титломъ его Фонвизинъ 
считаетъ титло честнаго человека. Однимъ словомъ, 
честность Фонвизинъ вв4ряетъ всЬмъ и каждому 
во вс4хъ своихъ сочинен1Яхъ; но особенно суще- 
ственно необходимою чертою честность ставится для 
дворянскаго сослов1я, которое, какъ высшее и пе- 
редовое со(*лов1е въ государств*, должно быть об- 
разцомъ честности, и честность, совм-Ьщающая въ 
себе все хороппя качества и особенно исполнеше 
долга и всехъ своихъ обязанностей, и составляетъ 
и истинную знатность, и истинное достоинство че- 
ловека. Объясняя Софье, въ чемъ заключается 
знатность и богатство, Стородумъ говорить: «По 
моему расчету, не тотъ богатъ, который отсчиты- 
ваетъ деньги, чтобъ прятать ихъ въ сундукъ, а 
тотъ, который отсчитываетъ у себя лишнее, чтобы 
помочь тому, у кого нетъ нужнаго». Указывая при- 
чины разныхъ несчаст1й въ жизни семейной, Фон- 
визинъ говорить, что эти несчаст1Я происходятъ 
«отъ того, что при нынешнихъ супружествахъ ред- 
ко съ сердцемъ советуются. Дело о томъ: зна- 
тенъ ли, богатъ ли женихъ, хороша ли, богата ли 
невеста; о благонрав1и вопроса нетъ. Никому и въ 
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голову не входить, что въ глазахъ мыслящихъ лю- 
дей честный челов'Ькъ безъ большого чина— пре- 
знатная особа; что добродетель все зам4няетъ, а 
добродетели ничто заменить не можетъ.» Главная 
обязанность честнаго человЬка состоитъ въ испол- 
нен1И своего долга, той обязанности или должности, 
въ которой онъ поставленъ. Исполняя свою дол- 
жность, каждый челов*къ служить и отечеству, и 
всему человечеству. «Подумай, говорить Стародумь, 
что такое должность? Это тотъ священный обеть, 
Еоторымь мы обязаны вс^мь тЁмь, сь кЬмь жи- 
вемь и оть кого зависимъ.» Наконець, вь разго- 
вор* Стародума съ Правдинымь, изображается иде- 
алъ государя-правителя съ ясными намеками на 
Екатерину. 

Комед1Я «Недоросль» была принята современ- 
ной публикой сь восторгомъ. некоторые изъ именъ 
д^Ьйствующихъ лицъ сделались нарицательными и 
стали употребляться въ народномъ обращеши. И по 
содержатю, и по изложен1ю «Недоросль» (была при- 
нята современной публикой) гораздо выше, серьез- 
нее «Бригадира*. Основной тонь ея, конечно, также 
смешной, какъ и «Бригадира», но смешное здесь 
не только не закрываеть собою пустого и нена- 
вистнаго, но еш,е резче его оттеняетъ, комичесюя 
сцены не только смешать, но и производить глу- 
боюя и прискорбный впечатлен1я: сквозь смехь ав- 
тора сльппится сильное негодоваше на порокь. Это 
особенно надобно сказать о последнихъ сценахъ ко- 
медаи, где вполне обнаруживаются гибельные пло- 
ды невежества, дурного воспиташя, и домашней и 
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пом'Ьщичьей тираши Простаковой. Лучше в&Ьть 
д1Ьйствующихъ лицъ изображена Простакова, кото- 
рая въ комед1и служить главнымъ д1^йствующимъ 
лицомъ; на ней преимущественно сосредоточивается 
интересъ пьесы. ВсЬ сцены, въ которыхъ является 
Простакова, исполнены жизни и вЬрности, харак- 
теръ ея выдержанъ до конца съ неослаб^вающимъ 
искусствомъ и неизменяющеюся истиною. СвгЬсь 
наглости и низости, трусости и злобы, гиуснаго 
безчеловЬч1Я ко всЬмъ, и нЬжности равно гнусной 
къ сыну, при всемъ томъ невЬжествЬ, изъ кото- 
раго, какъ изъ лучшаго источника, истекаготъ всЬ 
с1и свойства, согласованы въ характер* ея живо- 
писцемъ см'Ьтливымъ и наблюдательнымъ. Особенно 
великое искусство и глубокое знание человЬческой 
природы показалъ авторъ въ посл^днихъ сценахъ, 
изображающихъ плоды дурного воспиташя, напр., 
въ той сценЬ, когда Митрофанушка, отталкивая отъ 
себя свою мать, бросившуюся обнимать его, какъ 
единственную надежду свою и ут4шеше, говорить: 
«Да отвяжись, матушка, какъ навязалась.» Друг1я 
лица комедти далеко не такь полно очерчены; но 
некоторый черты въ нихъ отличаются удивитель- 
ною мЬткостью и в-Ьрностью жизни. Таково, напр., 
изображеше мамы Митрофанушки, ЕремЬевны. Пе- 
редаютъ со словъ самого автора, что, приступая къ 
описатю сцены ея схватки за Митрофанушку со 
Скотининымъ, онъ пошелъ гулять, чтобы въ про- 
гулк1Ь обдумать все. У Мясницкихъ вороть набрель 
онъ на драку двухъ бабъ, остановился и началь 
сторожить природу. Возвратившись домой съ добы- 
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чею наблюден1й, на^ерталъ онъ явлен1е свое и пом4- 
стидъ въ него слово «зацЬпы», подслушанное имъ на 
лол^Ь битвы. — ШБОТорын лица изображены слабо, 
6л1^но; тавовы лица Софьи и Милона. Наконецъ, 
въ «Недоросл4» точно такъже, какъ въ «Бригадир*», 
есть много преувеличешй и каррикатуръ. Особенно 
каррикатурны изображен1я учителей Митрофанушки 
— Кутейкина, Цыфиркина и Вральмана. Изъ другихъ 
лицъ въ этомъ отношенхи больше всего страдаетъ 
эгимъ недостаткомъ характеръ Скотинина, который 
говорить о любви своей къ свиньямъ, какъ Ди- 
митр1й Самозванецъ Сумарокова о любви къ зло- 
дМствамъ. 

Характер.истика Стародума* 

ВсЬ лица комедаи «Недоросль» можно разде- 
лить на 2 группы: къ первой относятся лица ко- 
мичесюя, т. е. Простакова, ея семья и учителя; ко 
второй —остальныя дЬйствуюпця лица, со Староду- 
момъ во главЪ. Въ противоположность порочнымъ 
людямъ авторъ также изображаетъ и добродЬтель- 
выхъ людей, въ ряду которыхъ Стародумъ зани- 
маетъ первое мЬсто. Назваше Стародума, невиди- 
мому, не соотв-Ьтствуеть той роли, которая ему да- 
на. Стародумъ означает-ь человека, думающаго по- 
старому. Авторъ относитъ его воспитате и службу 
къ эпогЬ Петра В.; но въ эту эпоху не было воз- 
зр4шй, который высказываетъ Стародумъ. Они при- 
наджежатъ скор^Ье ко времени Екатерины II. Старо- 
думъ, очевидно, такъ названъ не потому, что онъ 
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выражаетъ старыя или устар'Ьвш1я думы, но пото- 
му, что въ его р*чахъ, вмЬсй съ выражешемъ но- 
выхъ идей правительства и общества, заключается 
протестъ противъ новомодныхъ идей. Въ разгово- 
рахъ Стародума выражаются* идеи о воспиташи и 
образовавши, о должности и служб*, и рисуется иде- 
алъ человека истинно-образованнаго, любящаго свое 
отечество и стремящагося вс*ми м-Ьрами быть по- 
лезнымъ ему. Въ вопрос* о воспитанш и образо- 
ваши, Стародумъ прежде всего указываетъ на пло- 
ды ложнаго воспитания. Узнавъ, что Софья читаетъ 
книжку Фенелона, Стародумъ говорить: ^Я не знаю 
твоей книжки, однако читай ее, читай. Кто напи- 
салъ Телемака, тотъ перомъ своимъ нравовъ раз- 
вращать не станетъ.» Главная цЬдь знашй, помн*- 
шю Стародума, заключается въ «благонрав1И», безъ 
котораго развит1е ума и обогащеше однимъ позяа- 
шемъ, приносить больше вреда, ч*мъ пользы. «Нау- 
ка, говорить онъ, въ развращенномъ человйкЬ есть 
лютое оруж1е дЬлать зло. Просв'Ьщенхе возвышаетъ 
одну добродйтельную душу.» Говоря о высшемъ 
значеши нравственнаго воспитанхя, Стародумъ по- 
вторяетъ т* же мысли, который проводила импе- 
ратрица Екатерина II въ своихъ сочинешяхъ. Какъ 
Екатерина отводила слишкомъ мало м*ста обуче- 
н1ю, такъ и Стародумъ признаетъ за познан1ями 
второстепенное значеше. «Умъ, говоритъ онъ въ 
сцен* объяснен1я съ Софьей, коль онъ только умъ, 
сущая безделица. Съ преб*глыми умами видимъ 
мы худыхъ мужей, худыхъ отцевъ, худыхъ гра- 
асданъ^ Въ той же сцен* Стародумъ высказываетъ 
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взглядъ и на отношешя супруговъ. Счастье 
семейной жизни, по его мн^^шю, не зависитъ ни 
отъ богатствъ, ни отъ знатности: оно утверждается 
на взаимной любви, а не на матер1альныхъ расче- 
тахъ. Отдавая первое мЬсто въ государств* дворян- 
ству и будучи самъ честенъ, Стародумъ предъя- 
вляетъ къ нему стропя требован1я относительно 
правилъ честности и добродЬтели, и рЬзкими чер- 
тами обличаетъ нарушеше этихъ правилъ. Старо- 
думъ особенно нападаетъ на современную ему при- 
дворную знать, среди которой, по его словамъ, гос- 
подствуетъ себялюб1е, гд4 о честности не было и 
рЬчи, ибо «никто по большой прямой дорогЬ не 
Ьздилъ, а вс4 объЬзжали кругомъ.» Во всЬхъ этихъ 
разсужден1яхъ Стародума сказались симпаии и 
взгляды самого Фонвизина, съ чисто-народными 
чувствами. 

Стародумъ былъ челов*Ькъ съ яснымъ и здра- 
вымъ умомъ; онъ не цЬнитъ и не уважаетъ знат- 
ности рода л богатства. Знатный человЬкъ, по его 
словамъ, тотъ, кто сд'Ьлалъ много добра для госу- 
дарства своего и для своихъ согражданъ, а не тотъ, 
кто занимаетъ высокое положен1е въ немъ, и бога- 
тый тотъ, кто своихъ денегъ много расходуетъ на 
бЬдныхъ, а не тотъ, кто много казенныхъ денегъ 
нахваталъ въ сундукъ. Въ этомъ разсужден1и Ста- 
родума проглядываетъ его необыкновенная чест- 
ность. Здравый его умъ высказывается и въ остро- 
умномъ подсм'Ьиванш его надъ Скотининымъ и въ 
его отношешяхъ къ французской философии ХУШ 
вЬка. Объ этой последней онъ разсуждаетъ весьма 
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трезво: онъ говорить, что философы в'Ька «иско- 
реняютъ предразсудки>, но вм'ЬстЬ съ т4мъ «во- 
ротятъ съ корня добродетель.» Стародумъ питалъ 
горячую любовь къ своей племянниц*; и эта лю- 
бовь усиливалась, когда онъ находилъ Софью за 
книгой, такъ какъ онъ особенно любилъ людей, за- 
нимающихся наукой. «Мое сердце, говорить онъ, 
восхищается, видя твою чувствительность.» Изъ 
любви къ Софь* и изъ желашя обезпечить ее ма- 
тер1ально, онъ отправляется въ Сибирь, гдЬ упор- 
нымъ трудомъ нажилъ себЬ хорошее состояше. 
Доброта Стародума также составляеть выдающуюся 
черту его характера: онъ прощаетъ Простакову, 
когда та лишилась власти д4лать зло и просила о 
помиловаши; онъ даже сострадаеть ей, когда Митро- 
фанушка грубо высказалъ холодность къ ней, оста- 
навливаетъ и упрекаетъ безсердечнаго недоросля. 
Стародумъ въ высшей степени обходителенъ, стро- 
го смотритъ на жизнь и отношен1Я людей между 
собой. Высшею ц1Ьлью въ жизни каждаго челов'Ька 
онъ считаетъ долгь въ исполнен1и его обязанности. 
Одна только нехорошая черта была у Стародума, — 
это его чрезмерная горячность. Изъ-за нея онъ 
разошелся съ графомъ, съ челов^комь, бывшимъ 
прежде съ нимъ въ самыхъ близкихъ дружествен- 
ныхъ отношен1яхъ. Зато въ характер* Стародума 
н*тъ эгоизма. Онъ постоянно высказываеть ту идею, 
что челов-Ькъ должень трудиться не для себя, а для 
общей пользы. 
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Н. М. Карамзинъ (1765—1826). 

Николай Михайловичъ Еарамзинъ родился 
въ сел* Михайловскомъ, Оренбургской губерн1и. 
Родители его были незнатнаго происхожден1я. Родъ 
свой они вели отъ татарскаго князя Кара-Мурзы. 
Отъ природы Еарамзинъ обладалъ р4дкою чувстви- 
тельностью, которая проявлялась во вс*хъ его по- 
ступкахъ и дЬлахъ въ прод(у1жен1е всей его жизни. 
Эту чувствительность въ связи съ тихимъ характе- 
ромъ, Карамзинъ унасл'Ьдовалъ отъ своей матери. 
Отецъ его имЬлъ въ Симбирск* большую библхоте- 
ку, такъ что Н. М. съ самаго ранняго дЬтства 
получилъ возможность удовлетворять своей сильной 
страсти къ чтен1ю. Обладая чувствительнымъ серд^ 
цемъ, онъ всегда отдавалъ предпочтен1е чувстви- 
тельнымъ романамъ, которые въ то время были въ 
большомъ ходу, и тЬмъ самымъ развилъ еще бо- 
л*е природную чувствительность. Это чтеше не 
осталось безъ вл1ян1я на Карамзина; благодаря 
ему, онъ, по его же словамъ, научился понимать, 
что такое добродетель, и что такое зло: добро- 
детель — красота, а зло — безобразхе. Кром* ро- 
мановъ, Карамзинъ не мен-Ье увлекался и римской 
истор1ей, что указывало въ немъбудущаго истори- 
ка. Четырнадцати лЬтъ онъ былъ отправленъ въ 
Москву, гд* былъ определенъ въ панс10нъ Шаде- 
ла, профессора нравственной философш Московска- 
го университета. Изъ этого пансюна Карамзинъ 
вынесъ большой запасъ знашй по философш и 
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зд1^ь же выучился иностраннымъ языкамъ, что 
В110сл4дств1и принесло ему громадную пользу. По 
ВЫХОДЕ изъ панс1она онъ принушденъ былъ про- 
тивъ желашя поступить на военную службу, но 
черезъ три года уже вышелъ въ отставку и уЬхалъ 
въ свое Симбирское им*ше. И здЬсь онъ оставал- 
ся недолго. По совету друзей, пере-Ьхалъ онъ въ 
Москву и вступилъ въ литературный кружокъ 
«Дружескаго общества», главнымъ двигателемъ ко- 
тораго былъ Николай Пвановичъ Повиковъ. Нови- 
ковсшй кружокъ им'Ьлъ на Карамзина глубокое и 
благотворное вл1ян1е. ЗдЪсь Еарамзинъ научился 
сосредоточивать свои мысли на предметахъ серьез- 
ныхъ, научился трудиться, а подъ руководствомъ 
своего друга, Петрова, развилъ въ себЬ изящный 
литературный вкусъ и йрный критичесшй взглядъ. 
Много труда Карамзинъ положилъ на переводы съ 
иностраннаго языка, какъ напр.: онь перевелъ 
Шекспирова «Юл1я Цезаря», Лессингову сЭмилш 
Галотти» и много другихъ. Въ 1789 году Карам- 
зинъ отправился за границу. Ц'Ьлью этой по'Ьздки 
было образовать въ себЬ челов^Ька, познакомившись 
съ жизнью и положешевгь образованнМшихъ на- 
родовъ и осмотр^Ьвъ всЬза-граничныя достоприм'Ь- 
чательности. Второй перходъ дЬятельности Карам- 
зина былъ посвященъ ученымъ трудамъ, результа- 
томъ которыхъ была сИстор1я государства РоссШ- 
скаго». 
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Письма русскаго путешественника. 

Письмо изъ Твери. 

Письмо это представляетъ изъ себя ничто иное, 
какъ элегическое прощанхе съ друзьями и даже съ 
неодушевленными предметами своей комнаты. Пись- 
мо это заключается въ сл'Ьдующемъ: «Разстался 
я съ Вами, милые, разстался!» пишетъ онъ въ на- 
чали его. ЗатЬмъ онъ описываегь то грустное чувство, 
съ которымъ онъ оставилъ Москву и своихъ доро- 
гихъ друзей. Дал-Ье онъ говорить о противор1>Ч1И, 
которое въ это время наполняло его сердце. Преж- 
де онъ съ такою радостью думалъ о предстоящей 
по*здкЬ за границу, а теперь, разставшись съ друзья- 
ми, онъ грустить. Изъ этого письма нельзя не за- 
метить, до какой степени Карамзинъ былъ чувстви- 
теленъ. 

Письмо изъ Швейцарги. 

Въ начале этого письма Карамзинъ описываетъ 
восторженное чувство, охватившее его душу при 
созерцанш швейцарской природы.'Швейцарцы, обла- 
даюпце такой природой, по мнЬн1ю Карамзина, 
доллшы умирать безъ болезней. Дал'Ье сл^дуетъ 
разсуждеше о страх-Ь передъ смертью; его онъ счи- 
таетъ сл'Ьдств1емъ уклонен1я отъ законовъ природы. 
Наконецъ, онъ обраш;ается къ Богу съ молитвой и 
просить простить его, если онъ когда-нибудь роп- 
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галъ на свою судьбу. Это письмо показываетъ 
склонность Еарамзина бъ релипозно-философскимъ 
разсуждешямъ. (Рейнсшй водопадъ). 

Письмо изъ Парижа. 

Это письмо заключаетъ въ себ* характерпстику 
ложно-классической трагедш; Карамзинъ ц-Ьнитъ 
въ ней вн^Ьшнюю форму, превосходные стихи и 
уменье эффектно и изящно обставить д6йсте1я; 
«Французсюе поэты им-Ьють тонюй, н'Ьжный вкусъ 
и въ искусствЬ писать могутъ служить образцами». 
Но въ ней не хватае^гъ простоты, глубины и есте- 
ственности въ развитш чувства дМствующихъ 
лицъ. «Но если трагедоя должна глубоко трогать 
наше сердце, или ужасать, — то соотечественники 
Вольтеровы не им4готъ, можетъ быть, и двухъ до- 
стейныхъ трагедШ»... 

Письмо изъ Атлгк о Шекспиргь. 

Въ этомъ письмЬ онъ защищаетъ сначала Шек- 
спира, а дал-Ье характеризуетъ, указываетъ досто- 
инства его поэз1и; достоинства эти заключаются въ 
слЬдующемъ: «Величхе, истина характеровъ, зани:- 
мательность приключен1й, откровен1е человйческаго 
сердца и велик1я мысли, разс^янныя въ драмахъ 
британскаго генхя, будутъ всегда ихъ маиею для: 
людей съ чувствомъ». Главнымъ образомъ Еарашг- 
зинъ ЦЕНИТЬ въ типахъ Шекспира глубину психи^ 
ческаго анализа. 
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Предисловге кг ^Исторш Государства Россгй- 
екаю*. 

Свое предисдоы'е Еарамзинъ начинаетъ съ 
уяснешя, что такое Исторхя. Онъ называетъ ее 
священной книгой. ДалгЬе онъ указываетъ на поль- 
зу, приносимую истор1ей правителямъ и законода- 
телямъ, которые смотрятъ на ея листы, какъ мо- 
ряки на карты морск1я. Дал1^е Еарамзинъ указы- 
ваетъ пользу, приносимую исторхей простымъ граж- 
данамъ, ея нравственное значеше. Наконецъ, онъ 
говорить объ удовольств1И, доставляемомъ исторхей: 
1) вообще, 2) Отечественной Русской исторхей въ 
особенности. Но русская истор1я им*етъ значенхе 
не только для русскихъ, но и для иностранцевъ, 
и дал^Ье онъ доказываетъ это положен1е. Дал^Ье Еа- 
рамзинъ указываетъ причины этого: 1) необыкно- 
венная громадность пространства, занимаемаго Рос- 
сШской импер1ей должна возбудить общечеловЪче- 
сюй интересъ, 2) различ1е культурныхъ уровней 
народонаселешя Росс1и и 3) наконецъ, онъ указыва- 
етъ на выдающихся русскихъ деятелей, которые 
должны стать на ряду съ самыми знаменитыми 
д1Ьятелями Европы. 

Характеристика Филиппа. 

Въ начал* этого отрывка Еарамзинъ описы- 
ваетъ дбятельность игумена Филиппа въ Соло- 
вецкомъ монастырь. ДалгЬе слЬдуетъ разсказъ о при- 
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глашеши Филиппа 1оанномъ IV въ Москву и объ 
избран1И его въ санъ митрополита. Первая пропо- 
в-Ьдь Филиппа послЬ избрашя на митрополш, въ 
которой выражается идеалъ царя и правителя. 
Нравственное вл1яше Филиппа на царя, благодаря 
чему на несколько м4сяцевъ прекратились убийства 
и казни. ЗатЬмъ слЬдуетъ описанхе столкновешИ 
Филиппа съ 1оанномъ. 

Характеристика 1оанна III. 

1оаннъ достигъ славы и велишя единственно 
благодаря своему уму. (Характеристика 1оанна III 
въ высшей степени идеализирована Карамзинымъ, 
такъ какъ онъ сильно увлекался имъ). Онъ изо- 
бр-блъ «благоразумиМшую, на дальновидной уме- 
ренности основанную, для насъ систему войны и 
мира». Вн1^п1няя полдтика 1оанна Ш характери- 
зуется полною самостоятельностью и заботою о бла- 
гЬ своего государства; результатомъ этой политики 
было чрезвычайное возвышеше Россш. Дал-Ье Ка- 
рамзвнъ говорить объ отношенхяхъ 1оанна III къ 
удЬльнымъ князьямъ. «Онъ, говорить Карамзинъ, 
сд'Ьлался не только единодержавнымъ, но и само- 
державнымъ». Стремясь къ едино и самодержавш, 
1оаанъ Ш круто изм-Ьнилъ свои отношешя къ боя- 
рамъ, духовенству и простому народу. По мн-Ьтю 
Карамзина, 1оаннъ имЬлъ въ характер* природную 
жестокость, «умЬряемую силой его разума». Дал-Ье 
Карамзинъ характеризуетъ 1оанна Ш, который, хо- 
тя и не обладалъ «любезными качествами Моно- 
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маха и Д. Донского», но все-таЕИ им&гь не мев'бе 
достойяыл черты въ своемъ характер*. Самую не- 
решительность 1оанна, Карамзинъ считаетъ благо- 
разумною медлительностью. Результатомъ такой по- 
литикп Тоанна является громадное по своему про- 
странству «наше любезное отечество». Въ этомъ 
1гЬстЬ нельзя не заметить громаднаго гиперболиз- 
ма: то, что образовывалось кЬкйми, Карамзинъ при* 
писываютъ царствовашю одного 1оанна П1. 

Борись Годуновъ. 

Свое покЬствован1е о БорисЬ Годунов* Карам- 
зинъ начинаетъ вопросомъ: быль ли счастливъ онъ, 
достигши престола? И дал-Ье самъ же отвЬчаетъ: 
«быдъ, по крайней мАр*, не долго». Дальше сл*- 
дуегь описанхе первыхъ счастливыхъ л4тъ царство-- 
ватя Бориса. Главная заслуга царствовашя Году- 
нова заключается въ томъ, что онъ, благодаря сво- 
ей мудрости, поставилъ Росс1Ю въ хорошая отноше- 
шя къ другимъ державамъ, во-вторыхъ, по отно- 
шенш къ подданнымъ онъ старался исполнить 
об*тъ, данный при вЬнчан1и. И Росс1я, говоритъ 
онъ, слюбила своего вЬнценосца, желая забыть уб1е- 
ше Дмитр1я или сомневаясь въ ономъ». Да л*е Ка- 
рамзинъ указываетъ на внутренн1Я перемены въ 
царствоваше Бориса Годунова. Первая причина — 
отсутствхе въ душ* Годунова мира всл'Ьдств1е пре- 
ст}плен1я; 2) подозрительность его и 3) возстано- 
влеше системы доносовъ и, ^аконецъ, опалы и каз- 
ни. ДалЬе указываются жертвы Борисовой подозри- 
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тельности (Романовы). Сл'Ьдствгемъ такого отноше- 
шя Бъ подданнымъ было охлавдеше къ царю со 
стороны ихъ. Дал4е Карамзинъ описываетъ дея- 
тельность Годунова въ несчастную годину голода 
и мора; но во^й его благод1Ьян1я не могли вернуть 
къ царю любви народа. Народъ былъ ув-брень, что 
всЬ эти б*дств1я терпитъ онъ, караемый за гр-Ьхи 
самого царя. 

Характеристика Бориса Годунова, 

Известно, что Борисъ Годуновъ во время цар- 
ствован1я веодора 1оанновича пользовался славою 
перваго боярина: царь на все смотр-Ьлъ очами Го- 
дунова, всему внималъ его ушами. Да и на самомъ 
д*лЬ это былъ бояринъ, обладавш1Й р1Ьдкимъ умомъ, 
довольно Л0ВК1Й и хитрый, такъ что въ короткое 
время онъ усп^лъ заслужить общую народную лю- 
вовь. Но къ несчастью, онъ былъ честолюбивъ: 
стремлеше къ власти заставило его совершить та- 
кое преступлеше, — убхеше царевича Димитр!я, един- 
ственнаго наслЬдника россШскаго престола. Сни- 
скавъ себ1Ь народное расположеше, Годуновъ былъ 
почти ув^ренъ, что, по смерти царевича, выборъ 
въ цари надеть на него. И онъ не ошибся. На- 
родъ нашелъ его быть достойнымъ преемникомъ да- 
ря веодора, надеясь, ч;то новый царь будетъ забо- 
титься о благ1^ Россш, какъ и его предшествен- 
никъ. И Борисъ оправдалъ надежды народа. Дей- 
ствительно, первые два года царствовашя Годуно- 
ва были счастливМшимъ временемъ въ истори^е- 
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ской жизни Россш, начиная съ XV в4ка. Во виЬш- 
немъ отношеши Московскаго Государства Борись 
Годуновъ поставилъ его въ блестящее положен1е 
по отношешю къ остальнымъ государствамъ Евро- 
пы безъ кровопро1ит1я и напряжешя силгь. Вовну- 
треннемъ же управлеши Годуновъ быль отцомъ 
своихъ подданныхъ. Онъ раздавалъ награды вой- 
ску, дворянству и приказному люду за ихъ рев- 
ность къ служб*, не обагрялъ русской земли ни 
каплею крови, не стЬснялъ купечество въ торго- 
вле, заботился объ общемъ благЬ, о правосудди и 
т. д. За такой способъ правлен1я, показываюпцй въ 
достаточной степени его умственный качества, на- 
родъ его просто боготворилъ и совершенно забы- 
валъ, что онъ уб1йца. Но, съ переменой характера 
Бориса, изменилось и внутреннее благосостоян1е 
Росс1и. Достигши власти преступлешемъ, Борисъ 
Годуновъ вскор* сталъ мучиться совЬстью, вскор* 
созналъ свой тяжшй гр-Ьхъ. Мысль о преступлеши 
лишала его душевнаго спокойствхя и мира. Мало 
того, оно развило въ немъ подозрительность н не- 
доверчивость, и царь, благотворя подданнымъ, сталъ 
мало-по-малу удаляться отъ нихъ. Но ему въ то же 
самое время хотЬлось знать, что они о немъ дума- 
готъ и заставить ихъ думать о себе наилучшимъ 
образомъ. Для последней цбли Годуновъ велелъ 
составить молитву, въ которой онъ заставилъ мо- 
литься подданныхъ о царскомъ семействе и о слу- 
гахъ государьевыхъ, и въ которой, между прочимъ, 
онъ обнаружилъ свое тщеславхе и лицемер1е. Самъ 
достигши престола «коварствомъ и хитростью», 
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Борисъ опасался за прочность его, боялся, чтобы 
кто-нибудь такъ же, какъ и онъ, не поживился бы 
престоломъ. Всл-ЬдстЕхе этого подозрительность его 
еще болЬе увеличивается; онъ дЬлается жестокимъ 
большей частью по отношешю къ боярамъ, возоб- 
новляетъ гибельную 1оаннову систему доносовъ 
тайныхъ пытокъ и казней, «вв^ривъ судьбу гра- 
жданъ сонму гнусныхъ извЬстчиковъ.» Росс1Яне, 
прежде такъ его обожавппе, сразу стали питать къ 
нему общую ненависть. Теперь онъ въ ихъ глазахъ 
быль не отцомъ Россш, а прежнимъ убхйцею ца- 
ревича. Но, несмотря на эти отрицательный каче- 
ства, Годуновъ де является совершеннымъ злодЬемъ. 
Онъ обладаетъ многими весьма симпатичньши ка- 
чествами. Одно изъ нихъ я привелъ уже выше. Это 
качество собственно умственное: мудрое правлеше 
такой огромной державой, какъ Росс1Я. Къ числу 
св'Ьтлыхъ нравственныхъ качествъ характера Бо- 
риса слЬдуетъ отнести сильную любовь и привязан- 
ность его къ своей семь'Ь (Карамзинъ называетъ 
его «н'Ёжнымъ отцомъ семейства») и стремлеше, не 
щадя никакихъ средствъ, облегчить участь своего 
народа въ годину несчастШ и б-ЬдстиШ, постигпшхъ 
Росс1ю въ его царствоваше. Видя, какъ страдаетъ 
народъ отъ голода, Годуновъ велЬлъ отворить цар- 
сшя житницы въ Жосквк и въ другихъ городахъ, 
уб^^дилъ духовенство и вельможъ родагать хж^бвые 
свои запасы по низкой цбкЬ, раздавллъ бЪднымъ 
деньги и т. д. Но, несмотря на эти мЬры, гдЬ Бо- 
рисъ имЬлъ случай доказать свою чувствительность 
къ народному бЪдств1ю, заботливость и щедрость, — 
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онъ все-таки не могъ «тронуть сердецъ, къ нему 
остылыхъ,» не могъ достигнуть прежней народной 
любви. Бъ себ^. Тавимъ образомъ мы видимь, тго 
но существу своему личность Бориса Годунова — 
личность свЬтлая, въ высшей степени чуткая къ 
добру, но эту личность омрачила одна господствую- 
щая черта въ характер* Годунова, — это крайнее 
властолюб1е. 

О любви къ отечеству и народной гордости. 

Люб(тью физическою Еарамзинъ называетъ 
привязанность человека къ м^сту рождешя и вое- 
питан1я. Она обща вс^мъ людямъ, а объясняется 
вл1яшемъ самой природы, пленительными воспо- 
минашями о нашемъ дЬтствЬ и привычкою орга- 
низма въ прежнему климату; при этомъ онъ гово- 
рить, что красоты природы и превосходный каче- 
ства климата не составляготъ непремЬннаго усло- 
В1Я привязанпости нашей къ родин*. Все это Еа- 
рамзинъ доказываеть примерами. Во второй части 
Еарамзинъ опредЬляетъ и уясняетъ любовь нрав- 
ственную. Онъ полагаетъ ее въ привязанности къ 
людямъ, съ которыми мы росли и жили. Подобно 
любви физической эта любовь общавсЬмъ людямъ, 
но дЬйствуетъ въ изкЬстномъ возрастЬ сильнЬе, а 
объясняется сходствомъ понятий, идеаловъ, что 
является подъ вл1яшемъ одинаковыхъ условШ вос- 
питатя и гражданской жизни. О любви политиче- 
ской: Еарамзинъ патр1отизмъ считаетъ доблестью и 
опр^д^ляетъ его какъ любовь къ благу и слав* 
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отечества, соединенную съ желан1емъ содействовать 
ему въ этихъ отношенхяхъ. Патр10тизмъ, по его 
мн*нш, требуетъ разсуждешя, а потому не вс* люди 
имЬютъ его. Основатемъ такой любви къ отечеству 
Карамзинъ считаетъ неразрывность личнаго блага 
и счастья съ благомъ и счастьемъ отечества. Та- 
кимъ образомъ связывающимъ звеномъ меаду нер- 
* вою главною частью и второю служить то, что 
любовь къ собственному благу производить въ насъ 
любовь къ отечеству, а личное самолюб1е— гордость 
народную, которая служить опорою патр1отизма. 
Главная мысль во второй части та, что руссше 
им^ють право на народную гордость. Это онъ дова- 
зываетъ путемъ историческимъ. Онъ указываетъ 
цЬлый рядъ фактовъ изъ исторхи, въ которыхъ 
выражается мужество и самоотверженная любовг 
русскаго народа къ слав* и благу отечества. 

О счастливгьйшемъ времени жизни, 

Карамзинъ начинаеть это разсуждеше опро- 
вержен1емь мн4шя Цицерона, что счастливый воз- 
расть въ жизни есть старость. Главное основате 
этого опровержен1Я есть болезнь, которая неразлуч- 
на со старостью. ЗатЬмъ Карамзинъ опровергаетъ 
мн*н1е Жанъ-Жака Руссо, что младенчество есть, 
по его мнЬн1ю, счастливМопй пер10дъ жизни, на 
томь основанш, что младенчество есть непрерывная 
борьба слабаго челов^ческаго организма съ алчною 
смертью. Вопреки Лейбницу и Поппу, да и вообще, 
Карамзинъ считаетъ жизнь человЬческую въ здЬш- 
немь м1р'Ь училищемь терп1^шя. Зд;тЁмъ Карамзинъ 
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выражаетъ мысль, что полнаго счастья на землЬ 
быть не можетъ ни въ кавомъ возрасти. Разсмат- 
ривать возрасты жизни человеческой съ этой точ- 
ки зрЪн1я можно только по сравнешю; р'Ьпшя этотъ 
вопросъ, Карамзинъ считаетъ наиболее счастли- 
вымъ зр&шй возрастъ человека, на сл'Ьдующихъ 
основашяхъ: 1) въ это время душевный и тЬлес- 
ныя способности человека достигаютъ наибольшей 
силы и степени своего развитхя, 2) въ это время 
челов^^къ пользуется самыми прочными и самыми 
глубокими наслаждешямй— семейнымъ счастьемъ, 
3) человЬкъ особенно въ это время научается це- 
нить здоровье, 4) въ это время дМствуетъ и тор- 
жествуетъ, по мнЬн1Ю Карамзина, генШ, и чело- 
вЬкъ подучаетъ способность глубоко понимать и 
Йнить все то, что даетъ ему цивилизащя, мало 
того, въ это же время чедовЬкъ уже умЬетъ на- 
слаждаться плодами дЬлъ своихъ и способностей, 
ймЬегь способность видйть и наслаждаться собствен- 
ною славою. Еарамзинъ въ заключеше, обращаясь 
къ цвЬтуш;имъ днямъ своей юности, говорить, что 
оеъ не жалЬетъ о нихъ и если бы ему бьгла дана 
возможность остановить течеше своей жизни, то 
онъ согласился бы это сд-^лать въ дни своего зр*- 
лаго возраста и если бы ему была дана возмож- 
ность еще воскресить утраченныхъ друзей. Все 
разсужден1е проникнуто элегическимъ чувствомъ. 

Карамзинъ, какъ историкг. 

Сначала мы уяснимъ, на основан1и произве- 
дешй Еарамзяна, взглядъ его на исторш, а зат^^мъ 
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разберемъ, слйдовалъ лв Карамзинъ этому взгляду 
въ своемъ историческомъ трудЬ. Исторгя, по его 
мн-Ьнш, есть художественное воспроизведете про- 
шедшее жизни народовъ, основанное на историче- 
скихъ документахъ, разсмотрЬнныхъ критически. 
Кром* того, истор1я должна давать пользу мораль- 
ную и практическую. Такимъ образомъ исгор1я, по 
мн*шю Карамзина, трудъ ученый, художествевный, 
и въ-третьихъ— истор1я должна давать нравствен- 
ную отйнку историческихъ лицъ. Съ точки зрйшя 
ученности Карамзинъ въ сИсторш Государства Рос- 
С1Йскаго» стоить на высотЬ своего велпч1я. Его 
ученые труды по исторш могутъ быть поставле- 
ны въ прим^Ьръ любому изъ современныхъ намъ 
ученыхъ. Прежде ч*мъ писать исторхю, онъ дол- 
женъ быль собрать историчесшй матераалъ. И та- 
кихъ матер1аловъ накопилось у него вшожество. 
ЗатЬмъ онъ долженъ былъ обстоятельно ознако- 
миться съ ними и критически проверить ихъ, а 
затЬмъ уже приступить къ своему обширному тру- 
ду. Главной идеей въ трудЬ Карамзина служить 
развит1е единодержан1Я и самодержав1Я въ Росс1и. 
Поэтому его цстор^я представляетъ изъ себя произ- 
веден1е цЬльное, законченное. Въ единств'Ь плана 
историческаго труда Карамзина въ автор* сказы- 
вается уже художникъ. Художественный способно- 
сти его обнаруживаются въ его характеристикахъ 
историческихъ дЬятелей и событ1Й. ДалЬе будетъ 
р-Ьшаться вопросъ относительно Карамзина, какъ 
моралиста. Съ этой стороны онъ въ особеннооти 
обнаруживается въ своихъ отношешяхъ къ истори- 
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ческимъ лицамъ. Прим1Ьромъ тавихъ отногаетй мо- 
гутъ служить его отношешя къ Филиппу, 1оанну 
Ш и КБ Борису Годунову. Своей оценкой истори- 
ческихъ лицъ и собыпй Карамзииъ внесъ субъек- 
тивность въ свою истор1ю, потому что все это онъ 
оцЪнивалъ съ своей точки зр'Ьн1Я. 

Вплядъ Карамзина на французскую трагадт и 
Шекспира. 

Хотя Еараюинъ не получилъ тщательнаго и 
правильнаго образовашя, тЬмъ не ме^'Ье мы зам^^ 
чаемъ въ немъ критичесшй взглядъ, вЬрную оцЬн- 
ку вещей, которая, нужно зам^Ьтить, развилась въ 
немъ подъ руководствомъ друга его Петрова. Этой 
верности взгляда нельзя не заметить въ его раз- 
суждеши о французской трагедш и о Шекспир*. 
Французская «Мельпомена», по словамъ Карамзина, 
с величественна и прекрасна, но не тронетъ сердца, 
не потрясетъ человЬка, какъ трагед1и Шекспира и 
жЬкоторыхъ (правда немногихъ) нЬмцевъ. Француз- 
ская трагед1я лишена того жара, того чувства, ко- 
торое Еарамзинъ главнымъ образомъ ц']^нитъ въ 
трагедаи англ1йской. Тбмъ не менЬе онъ не оста- 
вляетъ безъ внимашя внЬшнихъ красотъ француз- 
ской трагед1и: цЬнитъ онъ и стихи, и тонюй, нуж- 
ный вкусъ французскихъ писателей и даже счи- 
таетъ ихъ образцами въ искусствЬ писать. Въ дра- 
махъ же Шекспировыхъ онъ прежде всего цЬнитъ 
глубину психологическаго анализа дМствугощихъ 
лицъ, богатейшую фантазш автора, занимательность 
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прикдючешй, естественность въ развитш лицъ и 
пр. Карамзинъ въ своемъ письм* даже защищаетъ 
Шекспира отъ нападокъ критиковъ, и какъ высо- 
ко ставилъ онъ англ1йскую трагед1ю, можно заклю- 
чить изъ его же собственныхъ словъ: «А кто не 
чувствуетъ красотъ ея, я съ тЬмъ не хочу и го- 
ворить. > 

Характеристика и значенге литературной дгья- 
телъности Карамзина, 

Карамзинъ былъ первый изъ русскихъ писа- 
телей, П0СВЯТИВШ1Й свою жизнь исключительно ли- 
тературной дЬятельности. Въ истор1и русской лите- 
ратуры Карамзинъ им-Ьеть значеше прежде всего 
какъ журналистъ — писатель. Онъ издавалъ въ раз- 
ное время два журнала: Московсшй журнадъ и 
В-Ьстникъ Европы. Какъ челов'Ькъ высокаго образо- 
вашя, Карамзинъ отлично понималъ потребности 
современной ему русской публики: чтобы пр1учить 
ее къ чтен1ю, онъ старался давать въ журналахъ 
статьи, занимательный по содержанш и доступный 
по форм* изложетя. Безъ сомпЬн1я, главное вни- 
маше публики привлекали статьи самого издателя. 
Въ нихъ онъ касался вояросовъ о значеши просв*- 
щетя, о нравственности и высказывалъ свои взгля- 
ды по поводу тЬхъ общественныхъ реформъ, кото- 
рый предприняты были правительствомъ въ пер- 
вые годы царствовашя Александра I. Истинное про- 
свищете, распространяемое пут^емъ изучешя наукъ 
и искусствъ, заключается, по мн^шю Карамзина, 
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не въ одномъ лшшь умственномъ развитии, но и въ 
развитш нраБСтвенномъ, т. е. въ облагорожети 
чувствъ человека, его души. Но развит1е просвЬ- 
1цен1я въ народ]^ возможно, по мнЬшю Карамзина, 
при УСЛ0В1И существован1я другой силы, двигаю- 
щей впередъ общество, именно при условш пат- 
р1отизма, Еоторый, однако, не долженъ, вакъ гово- 
рить писатель, осл-Ьплять насъ, ибо любовь къ 
отечеству есть дЬйствхе яснаго разсудка, а не сл-Ь- 
пая страсть. Патр1отизмъ Карамзина, бывшШ основ- 
нымъ принципомъ всей его д'Ьятельности, выразил- 
ся и въ его сочувствш тЬмъ реформамъ Алексан- 
дра I, въ которыхъ проводилась мысль о распростра- 
неши просв-Ьщетя въ Россш. Онъ съ радостью 
прив4тствовалъ указъ о заведеши новыхъ. народ- 
ныхъ училищъ. Отличительнымъ свойствомъ В(*ХЪ 
сочинешй Карамзина является сентиментальность 
и оптимизмъ. Введенное Карамзинымъ въ русскую 
аовесность, сентиментальное направленхе необхо- 
димо было у насъ какъ противодМств1е ложно- 
классицизму, который отдалилъ поэзш отъ жизни 
и формы котораго обратились въ сухую деклама- 
1ЦЮ, начинавшую, въ концЬ концовъ, надоЬдать чи- 
тателю. Заслуга Карамзина и заключается въ томъ, 
что онъ первый сталъ изображать явлешя обыден- 
ной жизни, бралъ героями людей простыхъ, рисуя 
картины и черты исключительно изъ области чув- 
ствительнаго, что, безъ сомн^тя, должно было бла- 
готворно вл1ять на смягчеше грубыхъ нравовъ, гос- 
подствовавшихъ въ обществ*. Оптимизмъ есть дру- 
гая харавтеристическая черта воззр^ЬнШ Карамзина. 
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Подъ словомъ соптимизмъ» разум-бли тогда фило- 
софское учеше, которое доказывало то положенхе, 
что все въ мхр* устроено наилучшимъ образомъ и 
ведетъ къ высшему благу. 

Важн^йшимъ трудомъ Карамзина справедливо 
признается его Исторхя Государства РоссШскаго. 
Истор1я Карамзина обнимаетъ событ1Я отъ нача- 
ла Русскаго Государства до 1611 года. Исторхя Ка- 
рамзина завгЬчательна, прежде всего, стройностью 
расположен1я матер1аловъ, надлежащею ихъ груп- 
пировкой, живою характеристикой лицъ и собыий, 
и, наконецъ, по языку. Надлежащая группировка 
матерхадовъ зависЬла у него отъ строгаго соблго- 
дешя основной идеи, которая заключается въ томъ, 
что самодержав1е дало нашему государству единство, 
могущество, независимость и гражданское образа- 
ван1е. ТЬ эпохи, лица и собьгая, который способ- 
ствовали установлешю и торжеству этого начала, 
изображаются у Карамзина съ особенною подроб- 
ностью, все прочее занимаетъ уже второстепенное 
мЬсто. Что касается до характеристики лип:ь и со- 
бьгпй, то они изображены въ Истор1и весьма искусно. 
Они какъ бы живутъ передъ нами, если не собствен- 
ною жизнью, которою они жили на самомъ д&!г]^, 
то, по крайней мЬрЬ, тою, какою надЬлилъ ихъ 
историкъ по своимъ соображешямъ. Слогъ Исторхи 
Карамзина отличается ясностью, точностью и места- 
ми живописенъ. Весьма удачно Карамзинъ вводить 
въ современную р'Ьчь старинный слова и выраже- 
н1я, изъ которыхъ мнопя вошли впосл'Ьдств1и въ 
общее употреблен1е. Желаше украшать событ1я и 
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лица, проводить параллели п сравнивать факты и 
дЬятелей русской исторш съ фактами и историче- 
скими деятелями другихъ народовъ, манера смот- 
рЬть на прошлую историческую жизнь съ точки 
зр'Ьшя современныхъ понятШ, — все это было въ 
дух4 того времени и въ манерЬ большинства тогдаш- 
нихъ историческихъ писателей, и все это отрази- 
лось въ Исторхи Карамзина, составляя ея недостат- 
ки, которые вовсе не казались недостатками для 
своего времени. 

Но век недостатки Исторш Карамзина не 
умень^аютъ ея важнаго значешя въ нашей лите- 
ратур-Ь. Она, во-первыхъ, познакомила русское об- 
щество съ оте^чественной исторхей и возбудила инте- 
ресъ и любовь къ ней въ русскихъ людяхъ, смут- 
но знакомыхъ до того съ минувшими судьбами 
своего отечества.. Во-вторыхъ, она давала въ пер- 
вый разъ удовлетворительное поняпе о фактахъ 
русской исторш, въ которой Карамзинъ старался 
объяснить мног1я темный и непонятный М'Ьста. Въ- 
третьихъ, появлеше Истор1и Карамзина пробудило 
въ русскомъ обш;ествЁ мысль о самопознан1и и 
стремлеше объяснить свое настояпцее и искать ему 
начало въ прошедшемъ; сообщило надолго движе- 
те литератур* и сдЬлало возможнымъ дальнейшее 
историческое изучеше Росс1и и ученую разработ- 
ку памятниковъ, не бывшихъ даже изв^стньош до 
Карамзина. Наконецъ, значеше Карамзина въ исто- 
рш русской литературы заключается въ томъ, что 
онъ внесъ много новаго въ нашъ литературный 
слогъ. Отдавая должную дань уважен1я краснор'Ьчш 
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Ломоносова, Карамзинъ, однако, находилъ невоэ- 
можнымъ подражать его стилю, который онъ вазы- 
ваетъ дикимъ и варварскимъ, не свойственнывгъ 
нын1^шнему в^^ку, и потому сталь строить свою 
р-Ьчь по образцу тЬхъ евролейскихъ языковъ, кото- 
рые сходны съ русскимъ въ словорасположенш. 
ЕромЁ того Карамзинъ сблизилъ языкъ литератур- 
ный съ языкомъ разговорнымъ: въ его 1^Ьяш мы 
уже почти не встрЬчаемъ длинныхъ перходовъ, въ 
которыхъ главный предложенк обставляются боль- 
шимъ числомъ придаточныхъ и вводныхъ. Нано- 
нецъ, Карамзинъ сблизилъ современный языкъ со 
старинною р^^чью, въ которой онъ нашелъ много 
выразительныхъ словъ и оборотовъ,, придавшихъ 
залгЬчательную красоту р*чи въ его «Истор1И>. 

Ди1яитр1евъ. 

Онъ былъ современникомъ Карамзина. Лите- 
ратурная его известность основывается не на томъ, 
что онъ переводилъ Лафонтена и другихъ фран- 
цузскихъ авторовъ; не то важно, что онъ написалъ 
несколько сентиментальныхъ пЬсенъ и сатиру «Чу- 
жой толкъ», а важно то, что онъ, будучи ближай- 
шимъ посл^Ьдователемъ реформы Карамзина, пер- 
вый примЬнилъ ее къ стихамъ; Карамзинъ далъ 
образцы, какъ должно писать въ прозб; Дими- 
трхевъ далъ образцы, какъ должно писать въ сти- 
хахъ. Следовательно, заслуга Димитр1ева относи- 
тельно стиховъ т1акъ же велика, какъ заслуга Ка- 
рамзина относительно прозы. 
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Чужой толкъ. 

Свою сатиру Димитр1евъ начинаетъ вопросомъ, 
который предложилъ ему одинъ старикъ дЬдовскихъ 
временъ. Именно: «Почему это наши оды, несмо- 
тря на В€^ ихъ достоинства, на правильность по- 
строешя, длинноту и подробность, не производить 
на сердце читателя ни малЬйшаго впечатлЬтя: 
«Что за диковинка?... 
]••••••••• ••••••• 

Ужели выдалъ Фебъ свой именной указъ, 
Чтобы не дерзалъ никто надЬяться изъ насъ 
Быть Флакку, Рамлеру и ихъ собратьи рав- 

нымъ?... 
К столько жъ, какъ они, во пбснопЬньи слав- 

нымъ?...» 

Во второй части авторъ говорить, что езмъ 
онъ, будучи одописцемь, смутился, услыша такой 
вопрось, и не зналь, что отвечать, но его выру- 
чилъ какой то «Аристотель», т. е. литературный 
критикъ, который и разьясниль этому старику та- 
кое дМств1в русскихь одъ: 

«На это,» онь сказаль, «есть мнопя причины, 
Не об'Ьщаюсь ихь открыть и половины, 
А нбкоторыя вамъ охотно обьявлю...» 
Первая причина этого заключается вь томъ, 
что писатели этихь одь народь все «нужный, дол- 
жностной;» поэтому у нихъ н4ть достаточнаго вре- 
мени для писашя этихь одь. ДалЬе, разница между 
нашими одами и одами древнихъ писателей за- 
ключается вь томъ, что древше руководились из- 
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кЬстными ц&иями, меаду т^^мъ какъ 11:&2Ш нашигь 
писателей направлены къ совершенно другому: 

«Горащй, наприм-Ьръ, восторгомъ грудь питая, 
Чего желалъ? О! онъ бралъ не свысока: 
Въ вЬкахъ— безсмерт1Я, а въ Рим* — ^лишь 

в^нва. 
А нашихъ многихъ цЬди — награда перстень- 

комъ, 
Нередко сто рублей и дружества съ князь- 

комъ.» 

Третья причина этого, по мн-Ьтю его, заклю- 
чается во взгляд* нашихъ поэтовъ: они смотрели 
довольно странно на поэтическое творчество. Поэтъ, 
по ихъ мн*шю, ровдается на св^тъ ужъ настоя- 
щимъ поэтомъ, такъ что образоваше для него совер- 
шенно лишнее. Вотъ какъ думаетъ одинъ изъ нихъ: 

«Мы съ рйвмами на св^тъ,» онъ мыслилъ, 

«рождены! 
Такъ не смешно ли намъ, поэтамъ, согла- 
ситься 
На взморье въ хижину, какъ Демосеенъ, за- 
биться. 
Читать да думать все, и то, что вздумалъ 

самъ, 
Разсказывать шумяшдаъ лишь волнамъ.» 

Дал-Ье слйдуотъ примЬръ, какимъ образомъ 
составлялась ода одного изъ такихъ писате-юй: 

И оду ужъ его тисяенью предаютъ; 

И въ од* ужъ его намъ ваксу дродаютъ!... 
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Изъ этого можно видЬть, что лишь только 
такая ода выходила изъ печати, какъ попадала въ 
лавку для обертки покупокъ. Шконецъ, въ заклю- 
чен1й Димитр1евъ насмешливо рисуетъ негодоваше 
одописцевъ противъ такой сатиры и совЬтуетъ имъ 
отомстить за поношеше, взявшись за перья и на- 
писавши предлинную сатиру на эту сатиру же. 

ЖуК0ВСК1Й (1783—1852). 

Въ жизни и дЬятельности Васил1я Андрееви- 
ча Жуковскаго нужно различать 4 пер1ода.. Первый 
пер10дъ — его воспиташе въ домЬ отца. Въ это вре- 
мя для его внутренняго М1ра им-бли огровшое зна- 
чете прежде всего окружающая прекрасная при- 
рода, а потомъ (самое главное) — окружаюш,ая жен- 
ская среда. СлЬдуюпщмъ першдомъ въ дЬтств-Ь Жу- 
ковскаго можно назвать жизнь его у сестры Юш- 
ковой, гдЬ преобладали главнымъ образомъ литера- 
турно-музыкальные интересы. Наконецъ, третьмъ 
перходомъ можно считать его бытность въ пансхон'Ь 
при Московскомъ университегЬ, гд* онъ хорошо 
изучилъ новые языки, и который имЬлъ большое 
вл1яше на разните литературныхъ способностей 
Жуковскаго* Счастливый случай далъ ему въ то- 
варищи Тургеневыхъ, Блудова, Дашкова, кн. Вя- 
земскаго, Уварова, Воейкова и другихъ, чьи имена 
впосл*дств1И пр1обр&ш громкую извЬстность. 

Оь 1800 года начинается второй перходъ жи- 
зни Жуковскаго, именно першдъ литературно-поэти* 
ческой д^^ельности Карамзина. ЖуковскШ такъ же, 
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какъ и Карамзинъ, сначала выступаетъ издателемъ 
журнала. Какъ прежде главный интересъ журнала 
заключался въ статьяхъ самого издателя — Карамзи- 
на, такъ и теперь лучшими и болЬе другихъ инте- 
ресными статьями были сочинен1я самого же издзг 
теля — Жуковскаго. Изъ произведешй этого времени 
больше всего нравились публикЬ «Людмила» (бал- 
лада), «Марьина рош,а» (пов-Ьсть), которая была на- 
писана въ подражаше «Б^^дной Лиз^ Карамзина; 
изъ разсужденШ известны: «Кто истинно добрый и 
счастливый челов-Ькъ,» а изъ критическихъ статей: 
«О баснЬ и басняхъ Крылова» и «О сатирЬ и са- 
тирахъ Кантемира». Въ 1810 году Жуковсшй пе- 
редалъ издате журнала другому лицу, а самъ уда- 
лился въ Б-Ьлевъ, съ п:Ьлью пополнить образоваше. 
Въ 1812 году случились два событ1я, который им^^ 
ли огромное вл1яше на посл-Ьдующую д-Ьятельность 
и жизнь Жуковскаго; одна изъ нихъ — неудавшееся 
сватовство, а другое — его стихотвореше: «П-Ьвецъ 
во станЬ русскихъ воиновъ.» Видя разстроенное со- 
стоите сестры своей (Протасовой) по смерти ея 
мужа, Жуковсшй предложилъ давать уроки доче- 
рямъ ея Марш и Александр*. Въ течете довольно 
продолжительнаго преподаванхя, Жуковсшй и Мар1я 
полюбили другъ друга. Но когда Жуковсшй осм'Ь- 
лился въ 1812 году просить ея руки, онъ полу- 
чилъ формальный отказъ отъ Протасовой, которая 
считала этотъ бракъ невозможнымъ въ силу такого 
близкаго родства, какое суш;ествуетъ между дядей 
и племянницей, хотя это родство не было такое 
близкое, такъ какъ Жуковсшй былъ незаконноро- 
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аденнымъ сыномъ Бунина. Этотъ жестошй ударъ 
им4лъ огромное влиянхе на чувствительную душу 
поэта: съ этихъ поръ грусть становится его по- 
стояннымъ удЬломъ. Выразителями этой грусти 
служатъ стихотворешя: «Теонъ и Эсхинъ,» «Эоло- 
ва Арфа» и нЬсня сО, милый другъ, теперь съ то- 
бою радость.» 

Но тотъ же 1812 годъ важенъ и въ другомъ 
отношети въ жизни Жуковскаго. Своимъ «Швцомъ 
въ станЬ русскихъ воиновъ» онъобратилъ на себя 
внимаше императрицы Мар1и беодоровны. Съ этихъ 
поръ собственно начинаются тЬ отношетя между 
Жуковскимъ и императорскимъ семействомъ, кото- 
рыя привели къ тому, что онъ въ 1817 году былъ 
выбранъ въ наставники Александру Николаевичу, 
который былъ наслЬдникомъ престола. Но, будучи 
наставникомъ, Жуковск1Й никогда не оставлялъ 
поэзш, такъ что съ 1817 года поэтическая дЬятель- 
ность его соединяется съ педагогической. 

Наконецъ, послЬднимъ перходомъ его жизни 
нужно считать жизнь и деятельность его за грани- 
цей, гд-Ь онъ (на 58 году жизни) женился на до- 
чери Ройтерна. ЗдЬсь онъ занимался восточной 
поэзгей. Изъ произведенШего въ этомъ род* извЬст- 
ны: «Наль и Дамаянти,» «Рустемъ и Зарабъ.» Кром1Ь 
того, онъ занимался эпосомъ Гомера. 

Сельское кладбище, 

Элепя эта не оригинальна, а переведена съ 
англ1йскаго. Главное содержан1е этой элепи заклю- 

7) 
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чается въ размыгаленш поэта надъ могилами сель- 
скаго кладбища. Введетемъ служить превосходное 
описание наступающаго вечера. По:^ть грустно раз- 
мышляетъ сначала о томъ, что смерть ничего уже 
не возвращаетъ, о томъ, что для умершаго не мо- 
жетъ быть уже никакихъ удовольств1Й и наслажде- 
ний. Размышляетъ дальше о томъ, что смерть оди- 
наково похищаетъ и большое и малое, значитель- 
ное и ничтожное. Теперь покойниковъ не связы- 
ваютъ никакге интересы съ землей. А. было время, 
когда они жили и дМствовали: 

«Какъ часто ихъ серпы златую ниву жали, 
И плугь ихъ поб-Ьждалъ упорный поля; 
Какъ часто ихъ сЬкиръ дубравы трепетали, 
И потомъ ихъ лица кропилася земля!» 

Но за это, продолжаетъ Жуковск1Й, не надо 
унижать ихъ жреб1й и въ сл*потЬ смеяться ихъ 
полезнымъ трудамъ и вообще не слЬдуетъ отно- 
ситься съ презрЬшомъ къ этимъ убогимъ жите- 
лямъ могилъ, потому что смерть «ярится» одина- 
ково на всЬхъ: и на царей, и на простыхъ смерт- 
ныхъ. Не сл'Ьдуетъ къ нимъ относиться съ презр4- 
шемъ потому, что на могилахъ ихъ н*тъ ни тро- 
феевъ, ни памятниковъ: 

«Вотще надъ мертвыми истлЬвшивш костя- 



Трофеи зиждутся, надгроб1я блестягь, 
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Вотще гдаоъ почестей гремитъ передъ гро- 
бами— 
Угасппй пепелъ нашъ они не воспалятъ>. 

Можетъ быть, кто-либо изъ этихъ усоппшхъ 
быль одаренъ отъ природы блестящими способно- 
стями, н'Ьжнымъ сердцемъ, но судьба не дала вы- 
казать игь: 

«Того не даль имъ рокъ; но вм*стЬ престу- 

пленьямъ, 
Онъ съ доблестями ихъ кругъ тЬсный по- 

ложилъ; 
Б4жать стязей убШствъ ко славЬ, наслаж- 

деньямъ, 
И быть жестокими къ страдальцамъ запре- 

тилъэ. 

Можетъ быть, въ этихъ могилахъ лежитъГами- 
денъ, защитникъ народныхъ правъ, или необагрен- 
ный кровью Кромвель, или же нЬмой Мильтонъ. 
Не сл4дуетъ дал4е пренебрежительно относиться 
къ нимъ еще въ силу того обстоятельства, что вся- 
кШ челов^кь и богатый, и б1^дный, и знатный, и 
незнатный съ одинаковыми страдашями покидаютъ 
этотъ м1ръ: 

к 

«А КТО СЪ сей жизнш безъ горя разста- 

вался? 

Кто прахъ свой по оебЬ забвенью преда- 

валъ? 
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Ето въ часъ послЪдшй свой, сижь мхромъ не 

' пленялся. 

И взора томнаго назадъ не обращалъ?» 

Наконецъ, въ заключеше поэтъ обращается къ 
своей собственной судьб*. Ему представляется, что 
смерть постигаетъ его въ молодыхъ годахъ. Вотъ 
на его могилу приходить чувствительный челов^къ, 
которому какой-нибудь старецъ, убЬленный седина- 
ми, разсказываетъ о жизни молодого поэта, о томъ, 
какъ онъ предупревдалъ всегда на холмЬ восходъ 
солнца, бродилъ задумчиво по л-Ьсу, какимъ онъ 
обладалъ добрымъ сердцемъ и, наконецъ, при- 
глашаегь этого чувствительнаго прочесть эпи- 
таф1ю. 

Теонь и Эсхинъ. 

Элепя эта представляетъ изъ себя уже произ- 
ведете оригинальное. Началомъ ея служить описа- 
ше возвращешя Эсхина на родину поел* неудач- 
ной погони за счастьемъ. На берегу моря, въ томъ 
м*ст6, гд-Ь впадаетъ въ него Алфей, возвышается 
жилище, принадлежащее Теону, другу Эсхина. 
Друзья встречаются, пытливо всматриваются другь 
другу въ лицо и высказываютъ свои выводы изъ 
опытовъ жизни. Эсхинъ возращается озлобленнымъ, 
разочарованнымъ, потому что онъ искалъ измЬняю - 
щихся благъ и минутныхъ наслаждешй. СовсЬмъ 
другимъ является Теонъ, хотя и его жизнь нельзя, 
назвать вполн* сложившеюся счасгливо. Онъ поте- 
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ря1ъ жену, ъъ которой вид*лъ дюбимаго человЬка, 
спутника его жизни, участника въ его благород- 
ныхъ стремленхяхъ. ТЬмъ не менЬе Теонъ разоча- 
рованъ подобно Эсхину. Раскрывая предъ нимъ 
свою душу, онъ даже пытается въ заключеши при- 
мирить его съ окружающей жизнью при помощи 
нравственнаго общен1Я въ дружбЬ. Главный черты 
шросозерцашя Теона, въ которыхъ онъ находилъ 
нравственную поддержку: онъ в-Ьритъ, во-первыхъ, 
что жизнь и вселенная прекрасны, что боги дали 
ее намъ для счастья и радостей, но съ ними въ 
этомъ м1р* неразлучны печали. Залогъ прочнаго 
счастья онъ видитъ в^ любви и сладости возвы- 
шенныхъ мыслей, с Благодаря любви, говоритъ онъ, 
освятилась душа моя и жизнь въ красотЬ мн* пред- 
стала». Хотя онъ потерялъ своего сердечнаго дру- 
га-жену, тЬмъ не мен*е онъ не разочарованъ, не 
озлобленъ, онъ находитъ утЬшеше въ томъ, что 
прежнее счастье исчезло не на в-Ькъ, оно возвратит- 
ся, потому что прошедшее в*чно для сердца: 

€ Страданье въ разлуки есть та же любовь, 
Надъ сердцемъ утрата безсильна». 

Кром* того, Теонъ видитъ утЬшенге еще въ 
томъ, что онъ теперь одинъ стремится къ той же 
цЬли, къ какой они стремилися раньше вдвоемъ. 
ЦЬль эта заключалась въ усовершенствоваши въ 
себ* человЬка: 

«При мысли великой, что я человЬкъ, 

0\д\\\ге6 ЬуСл0051С 
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Всегда возвышаюсь душою!» 

Теона утйша' тъ еще то обстоятельство, что: 

«Лучшее въ жизни еще впереди, 

Что в-Ьрно желанное будетъ! 

Сей гробъ— затворенная кь счастш дверь; 

Отворится!... вду и над^^юсь». 

Наконецъ, въ завлюченш Теонъ, пытаясь при- 
мирить Эсхина съ жизнью, восвлицаетъ: 

«Все небо намъ дало, мой другъ, съ бьт- 

емъ. 
Все въ жизни еъ великому средству, 
И горе, и радость— все къ цЬли одной; 
Хвала жизнедавцу Зевесу!> 

Баллада Людмила. 

Это произведенхе не оригинально, а (переведе- 
но съ н^^ецкаго) есть ничто иное, кавъ переводъ 
«Леоноры» н'Ьмецваго поэта Бюргера. Здбсь поэтъ 
выставляетъ молодую девушку, сгорающую отъ 
любви въ разлувЪ съ милымъ, воторьхй отправил- 
ся въ походъ вм^т^^ съ. славянсвою ратью. Но 
вотъ эта рать уже возвращается, ув'Ьнчанная поб'Ь- 
дами, но милаго Людмилы нЬтъ, какъ н^тъ. Это 
обстоятельство до того поражаетъ ее, что она, не- 
смотря на утЬшеше матери, рошцетъ на судьбу, 
и даже на Бога. Вотъ уже почти полночь, но Люд- 
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мила не спить и клянетъ свою судьбу. Вдругъ 
кто-то стучится въ дверь и раздается голосъ: 
сСпитъ ли моя Людмила?» Она узнаетъ голосъ, от- 
воряетъ дверь и передъ нею стоить ея милый. Онь 
уговариваеть ее "Ьхать сь нимь, даже ясно наме- 
каеть вь разговор^^, что онь мертвецъ, но Людми- 
ла не обращаеть на это внимашя и посл^^ н^^кото- 
раго колебашя садится вмЁст]^ сь нимь на коня и 
мчится на сЪверь. Ровно въ полночь конь при- 
мчался на одно кладбище и сь трескомь провалился 
вм*стЬ сь сЬдоками вь могилу. Раскрывается гробь 
и Людмила видить милаго своего и сама внезапно 
умираеть. 

Романтизмъ въ произведенглхъ Жуковскаю. 

Вь элепи «Теонь и Эсхинь» кь романтизму 
германскому слЬдуеть отнести стремлеше кь осу- 
ществленш челов*ческаго идеала, которое выра- 
зилось вь стремлеши ко всему возвышенному (ли)- 
бовь и сладость возвышенныхь мыслей). ДМстви- 
тельно, описав1е красотъ природы вь изученвыхь 
произведешяхъ отличается художественнымь и прав- 
дивымь воспроизведешемь. Но стремлеше кь осу- 
ществлешю идеала должно быть признано неопре- 
дЬленнымъ, общимь. ЕромЬ того, изъ этой элегш 
видно, что романтики придають большое значенхе 
нравственному общенш между людьми, верить вь 
силу либви и дружбы. 

Им^^ вь виду баллады Жуковскаго, можно ска- 
зать, что романтики стремились кь изучешю на- 
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родности и любили придавать своимъ произведет- 
ямъ чисто ' нащональный характеръ. Есть еще 
черты въ этой же элепи, который принадлежать 
собственно Жуковскому. На основан1и этой элегхи 
мы можемъ заключить, что онъ былъ способенъ 
находить утЬшен1е среди земныхъ страдан1Й въ вос- 
поминаши о прошедшихъ счастливыхъ временахъ. 
КромЬ того, онъ глубоко в4рилъ, что въ загроб- 
ной жизни осуществятся вс* лучппя надежды, 
чаяшя и идеалы. Следовательно, оптимизмъ, кото- 
рый выражается въ этой элег1и, всец&го принад- 
лежитъ самому Жуковскому 

Характеристика Жуковскаю. 
По б10граф1и и по его пропзведенгямъ. 

Немного наберется въ нашей истор1И такигь 
личностей, какъ В. А. Жуковсюй, который, не- 
смотря на житейсюя невзгоды, «сохранилъ столько 
душевной тишины, непоколебимой в*ры въ бла- 
гость Провид-Ьши, ровной и безпрерывной д-Ья- 
тельности, поэтической теплоты и трогательной 
сердечной веселости». Всю жизнь онъ оставал- 
ся вЬренъ своему характеру, ни разу не измЬ- 
нилъ ни одной черт* его. Съ самаго ранняго дЬт- 
ства въ Жуковскомъ начали проявляться поэти- 
чесшя наклонности: онъ сильно любилъ природу и 
въ особенности сельскую жизнь. Самъ онъ гово- 
ритъ, что ему: 
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«Рокъ судилъ брести невидимой стезей, 
Быть другомъ мирныхъ сель, любить красы 

природы». 
Ему пр1ятна была «гармонхя ручья, вьющагося 
по светлому песку». Ояъ пл^Ьнялся закатомъ солн- 
ца за горой: 

*Когда поля въ тЬни, а рощи отдаленны 
И въ зеркал* воды колеблющ1йся градъ 
Багряннымъ блескомъ озаренны»... 

Онъ любилъ, лежа на травЬ, прислушиваться 
къ журчанш потока, къ малейшему дуновенш ве- 
терка, впивая въ себя здоровый деревенсшй воз- 
духъ. Съ такой пламенной любовью къ природЬ, 
гдб же Жуковсшй могъ найти счастье, какъ не въ 
деревнЬ — ^ 

«На лонЬ ТИП1ИНЫ, 

Съ забвешемъ суетъ, съ безпечностью свободы?» 

ГдЬ могъ беззаботно предаться своей мечта- 
тельности, какъ не подъ тихимъ кровомъ своего 
родного дома, среди любимой и любящей семьи? — 
Какъ поэтъ-хиромантикъ, онъ былъ склоненъ къ 
задумчивости; его душа находила неизъяснимое 
наслажден1е въ печальныхъ мысляхъ и чувствахъ. 
Это природное расположеше къ меланхолхи было 
усилено въ Жуковскомъ нерадостными событ1ями, 
встретившими «утро дней» его; это были: потеря 
сердечнаго друга Андрея Ивановича Тургенева и 
тоска обманутой любви. Оба эти событ1я навсегда 
оставили глубокую рану въ сердцЬ Жуковскаго. 
Еакъ сильна и горяча была любовь Васил1я Ан- 
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дреевнча къ Тургеневу, . можно видЬть взъ одного 
посвящешя (къ пов-Ьсти «Вадимъ»), въ которомъ 
онъ выразилъ сЬтовашя по поводу утраты этого 
друга: «Въ священномъ присутствш твоей 14ни, — 
говорит1^ онъ, — прахомъ твоимъ любезнымъ, драго- 
цЬннымъ остаткомъ милой жизни клянусь быть 
другомъ добродетели. Грознымъ и разъяреннымъ 
да узрю тебя передъ собою, если пророкъ услы- 
гаитъ хвалу мою, и гордый увеселится моимъуни- 
жешемъ. Тихая муза моя непорочна, какъ сама 
природа: не бросить цв4товъ на стезю недостой- 
наго». По этимъ немногимъ словамъ можно судить 
о томъ, какъ высоко ставилъ Жуковсюй человече- 
скую добродЬтель, и какъ добродЬтеленъ былъ онъ 
самъ. Но смертью друга не исчерпывается все го- 
ре Жуковскаго; ^акъ уже было сказано выше, онъ 
испыталъ тоску обманутой любви. Та особа, въ ко- 
торой онъ думалъ найти счасте всей жизни, отда- 
ла свою руку и сердце другому. Тяжело было пе- 
ренести поэту эти жесток1е удары судьбы... Посл-Ь 
такихъ огорчен1й, св^тъ потерялъ для Жуковскаго 
всю прелесть. Надежды на счастье улетЬли; въ 
сердц* осталось одно желан1е, чтобы какъ можно 
скорее прошли «унылые годы» жизни. Мысль о 
смерти стала любимой мечтой поэта. Святая «в^ра», 
которая никогда не покидала Жуковскаго, подава- 
ла надеаду, что тамъ, въ этой таинственной за- 
гробной жизни, сердце его найдетъ все утраченное 
зд4сь — ^въ М1р4 суеты. Онъ былъ уверенъ, что пе- 
ренесетъ въ небеса и тЬ чувства, который «на зе- 
млЬ были предчувств1емъ неба», что, какъ бы ни 
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была присворбна наша жизнь, мы все жъ достиг^ 
немъ когда-нибудь блаженства, къ которому раз- 
личными путями ведетъ насъ незримая рука Про- 
видбшя. Это единственное утЬшеше, оставшееся 
ему въ жизни, поэтически изобразилъ въ Св4тла- 
н*, написанной въ 1811 году. Смыслъ этой бал- 
лады толкуетъ онъ самъ такъ: 

«Вотъ баллады толкъ моей: 
ЛучшШ другъ намъ въ жизни сей — 
В'Ьра въ Провид1^ье. 
Благъ Зиждителя законъ: 
ЗдЬсь несчастье — лживый сонъ; 
Счастье — пробужденье » . 

Еромб того, вей эти мысли и думы Жуков- 
екаго выражаются въ его элепяхъ: «Теонъ и Эс- 
хинъэ, € Сельское кладбище» и др. Подъ влхянь 
емъ благотворныхъ (мыслей) истинъ хрисван- 
ства онъ въ самой скорби видЬлъ ту же Отече- 
скую руку, и жалобы его превращались въ бла- 
гословен1я. Такъ жилъ Жуковсюй подъ впечатл^^ 
шемъ этихъ мыслей — то грустныхъ, то св*тлыхъ 
и ободряющихъ. Возвышенная, благородная душа 
Жуковскаго неспособна была питать непр^язнен- 
наго чувства по отношешю къ кому-либо, даже къ 
людямъ, причинявшимъ ему обиды (веофилактъ 
Гавриловичъ Покровсшй). Живя въ сельскомъ уе- 
диненш, ЖуковскШ не переставалъ развивать 
свое поэтическое дароваше. Онъ постоянно зани- 
мался чтетемъ и переводомъ н^мецкихъ поэтовъ, 
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къ которымъ пристрастилъ его еще въ панс1он* 
товарищъ его А. И. Тургеневъ, страстный поклон- 
никъ Шиллера и Гете. Съ особенной любовью оста- 
навливался ЖуковсБгй на тЬхъ произведен1яхъ, ко- 
торыя говорили о страданьяхъ, бол^^е или мен'бе 
сходныхъ съ его собственными. Въ этомъ отноше- 
нш обильную пищу представляла нашему поэту 
романтичесЕая поэз1я н'^мцевъ. По мн'Ьшю Васил1я 
Андреевича, «жизнь и поэз1Я — одно». И, дЬйстви- 
тельно, поэтическое творчество отражаетъ въ себЬ 
всю его жизнь, всЬ его волнешя, чувства, пере- 
житыя имъ при тЬхъ или другихъ обстоятель- 
ствахъ. Словами «поэз1Я — есть добродЬтель» и 
«истинно счастливый человЬкъ есть человЬкъ истин- 
но добрый> ЖуковскШ опредЬляетъ отношеше своей 
П093Ш къ жизни. В. А. дЬйствительно былъ по- 
этомъ, у котораго и слово и дЬло не расходились. Онъ 
не только писалъ о добродЬтели, о нравственной 
чистотЬ, но и самъ въ жизни былъ олицетворе- 
шемъ дружбы и любви къ ближнему и высокой 
нравственной чистоты. Не даромъ друзья называли 
его «Светланой!» Всегдашняя готовность д4дать добро 
была въ немъ чутка въ высшей степени. Итти на- 
встр'Ьчу нувдЬ, помогать нуждающимся словомъ и 
дбломъ онъ почиталъ священною обязанностью и 
счастьемъ для себя. Еакъ въ первые годы своей 
извЬстности, такъ и на высотЬ своей славы, Жу- 
ковсюй отличался необыкновенной простотой. Вс* 
начинающ1е таланты въ литературнной дЬятель- 
ности находили въ лип^ В. А. самаго радунгааго 
и любезнаго собрата; онъ поошрялъ сочувств1емъ 
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только что бозни1шувш1Й талантъ Кольцова; онъ 
былъ другомъ Батюшкова, учителемъ Пушкина, 
котораго очаровывала «его стиховъ пленительная 
сладость». Кром* того, Жуковсюй отличался глу- 
бокимъ, сознательнымъ патр10тизмомъ, до самозаб- 
вешя любилъ царя и отечество, о чемъ свидЬтель- 
ствуетъ въ достаточной степени его поступлеше 
въ дЬйствующуго аршю въ 1812 году. Еще бол*е 
эта черта проглядываетъ въ его «П'ЬвцЬ въ станЬ 
русскихъ воиновъ», гд4 онъ воспЬваетъ вс4хъ ге- 
роевъ — борцовъ 12-го года. 

Въ заклгочеше приведемъ слова одного изъ б10- 
графовъ этого великаго поэта. «Жуковсшй, — гово- 
рить онъ, -принадлежалъ къ тЬмъ русскимъ счаст- 
ливцамъ, которыхъ никогда не покидаетъ вЬра, 
любовь и надежда на перевйнчивость пути жизни. 
Эти три слова выбралъ онъ и девизомъ своей по- 
эзш. Его уста не умЬли произносить ни насмЬшки, 
ни порицашя: они знали только слово любви» 
(Слова Васистова). 

Характеристика произведешй Жуковскаго. 

Оригинальныхъ произведен1Й Жуковскаго немно- 
го, да и тЬ нельзя сравнить съ его же собственными 
переводами изъ н'Ьмецкихъ и англхйскихъ поэтовъ. 
Что касается до его большихъ лирическихъ ориги- 
нальныхъ произведешй, какъ напр.: «Двенадцать спя- 
щихъ д*въ», «Вадимъ» и др., то ихъ можно счи- 
тать образцами изящной риторики и краснор'Ьчхя 
въ стихахъ; но чувство въ нихъ пробуждается очень 
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р4дко. — Но не въ оригиналгьныхъ сочинешягь за- 
слуга Жуковскаго: его слава— его переводы. Въ то 
время, когда въ русской литератур* господствовала 
французская школа со своими превратностными по- 
НЯТ1ЯМЯ объ искусств*, онъ первый познакомилъ 
русское общество съ произведешями такихъ вели- 
кихъ европейскихъ писателей, какъ Шиллеръ, Гёте, 
Уландъ, Байронъ и др. Обладая нЬжнымъ характе- 
ромъ и интересуясь движешями человеческой души 
бол*е, чЬмъ какимъ-либо другимъ предметомъ, онъ 
не увлекся напыщенными фразадш своихъ предше- 
ственниковъ въ Росс1И, восхйЬвавшихъ громъ побЬдъ 
и пр., какъ Державинъ, но полюбилъ истинную по- 
эзш вь произведешяхъ Шиллера, Гёте и другихъ. 
Онъ пожелалъ видеть на родномъ языкЬ ихъ сочи- 
нешя и принялся за переводы тЬхъ изъ нихъ, кото- 
рый ему наиболее нравились. Переводя иностранныхъ 
писателей, ЖуковскШ не угадалъ, что дМствителъно 
было ново въ ЕвронЬ и остановилъ свое внимате 
на направлеше, доживавшее свое последнее время. 
Будучи задугаевнымъ и мечтательнывгь по природ*, 
онъ увлекся романтизмомъ, его сверхъестествен- 
ностью, мертвецами, привид*шями и т. д., и не 
понялъ, что время фантастическихъ бредней про- 
ходило, и наступало время внимательнаго и серьез- 
наго изучен1я какъ природы вообще, такъ и при- 
роды челонЬческой. Это переходное время въ евро- 
пейской литератур* легче всего наблюдать на Шил- 
лер*. Н4которыя изъ его произведенШ, какъ напр. 
сОрлеанская дЬва», написаны въ дух* романтизма; 
но зато друг1я, какъ напр. сВалешпейнъ», свид*тель- 
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ствуготъ о тщателъномъ изучети исторхи и о ста- 
ранш автора какъ можно ближе придерживаться 
дЬйствительности. Жуковсюй, переводя произведе- 
н1я иностранныхъ поэтовъ, выбиралъ гЬизъ нихъ, 
который подходили къ усвоенному имъ направле- 
тю. Такъ, нап))., изъ Шиллера онъ перевелъ «Ор- 
леанскую д:]^ву», баллады, которыя были заимство- 
ваны изъ среднев1^Бовой жизни или изъ жизни 
древнихъ, а не с Донъ Карлоса », не «Валенгатейна>, 
не ^Вильгельма Теля >. Переводы Жуковскаго пред- 
ставляютъ собою велиюй фактъ и въ истор1И на- 
шей литературы, и въ исторш эстетическаго и нрав- 
ственнаго развит1я русскаго общества. Въ первый 
разъ руссше стихи, будучи благозвучными и худо- 
жественными по отд-Ьлк*, отличались задушевностью 
и были исполнены тихой грусти и меланхол1И. Та- 
ш стихи были какъ нельзя больше но времени. 
Стихи Державина и Дмитрхева удовлетворяли не 
всЬхъ, и ими восхищались только записные люби- 
тели литературы, а проч1е превозносили ихъ боль- 
ше изъ прилич1я. Вс* ждали чего-то новаго. Явил- 
ся Жуковсюй и своими сочинен1ями довольно удач- 
но отвЬтилъ на запросъ своего времени. Правда, 
онъ перенесъ къ намъ романтизмъ, который могъ 
оказать вредное вл1яше на общество, отвлекая умы 
въ область фантаз1и, когда сл^Ьдовало обращать вни- 
маше на факты дМствителъной жизни; но роман- 
тизмъ не могъ развиться у насъ по двумъ причи- 
вамъ: во-первыхъ, у насъ онъ не им*лъ почвы подъ 
собою, ибо мы не переживали такого пер1ода, какой 
въ Западной ЕвропЬ мы называемъ эпохою сред- 
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нихъ б1ЬБокь, и изъ основъ вотораго главнБШЪ об- 
разомъ развился романтизмъ; во-вторыхъ, Жуков- 
скШ, познакомивъ насъ съ лучшими писателями 
Европы, тЬмъ самымъ положилъ основан1е его уни- 
чтожешю. 

Кры^овъ. 

Крыловъ отчасти принадогежитъ къ писателямъ 
временъ Екатерины, отчасти къ поэтамъ новаго пе- 
реходного времени. Крыловъ началъ свое литера- 
турное поприще странною, нелЬпою* оперой. Проза- 
ичесюй стихъ Крылова очень простой, отличается 
легкостью, какую рЬдко встретить въ в4кЬ надутой, 
схоластической риторики. 

КрестьАнинъ и змгьл. 

Въ этой басн* Крыловъ выражаетъ свой взглядъ 
на иноземное воспиташе русскихъ дЬтей. По мпЬ- 
шю Крылова, вв-Ьрять воспиташе дЬтей иностран- 
цамъ не слЬдуетъ ни въ какомъ случай, такъ какъ 
и лучшШ воспитатель — иностранецъ не можетъ вы- 
полнить задачи воспитан1Я русскаго народа. Ино- 
странныхъ воспитателей Крыловъ представляетъ въ 
вид* зм4й въ силу того обстоятельства, что въ 
это время въ Росс1и былъ наплывъ иностранныхъ 
воспитателей, гувернеровъ, гувернантокъ, изъ ко- 
торыхъ большая часть являлась съ чисто-корыст- 
ными Б11ЛЯМИ и представляла людей безнравствен- 
ныхъ и нев*жественныхъ. Такъ какъ воспитате 



уСоо§1е 



113 



юношества должно отличаться нащональнымъ ха- 
рактероиъ, то даже и лучпф воспитатели-эмигранты 
не могутъ удовлетворить этой задач*. 

Бочка. 

Въ этой баснЬ Крыловъ говорить о важно- 
сти первоначальнаго воспитан1я, сл^^ды котораго 
сказываются въ течеше всей последующей жизни; 
поэтому чрезвычайно важно заботиться о томъ, 
чтобъ оградить дЬтей и юношество отъ всякаго 
дурного, вреднаго и безнравственнаго вл1ятя. 

Червонецъ. 

Въ этой баси* Крыловъ говорить о просв^Ь- 
щенш цЬлаго народа; при чемъ онъ не отрицаетъ 
вообще пользы просвЬщешя, но "цюбуеть, чтобы въ 
народъ вводить истинное, а не ложное просвищете; 
онъ говорить: 

«Но просв^щешемъ зовемъ 
Мы часто роскоши прельщенья, 
И даже нравовъ развращенье. 
Такъ надобно гораздо разбирать, 
Какъ станешь грубости кору съ людей сди- 
рать, 
Чтобъ съ ней и добрыгь свойствъ у нихъ 

не растерять...» 
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Разборъ языка басенъ Крылова. 

Характеризовать языкъ какихъ-либо произве- 
ден1й значить указывать слова и выражешя, формы 
словъ и пост?роеше преддожен1й и ихъ частей, ка- 
чества стиля, наконецъ, которыя свойственны дан- 
нымъ произведешямъ. Следовательно, въ языкЬ ба- 
сенъ Крылова намъ нужно будетъ остановиться на 
указаши особенности его языка: 1) въ лексйче- 
скомъ, 2) этимологическомъ, 3} синтаксическомъ и 
сгилистическомъ отношешяхъ. 

1) Въ лексическомъ отношея1и въ характе- 
ристик* языка басенъ Крылова слЬдуетъ указать 
то, что въ немъ встречается очень много словъ и 
выражешй, свойственныхъ чисто-народному языку. 
Такъ, напр.: «Не непустому жить безъ дЬла», «Я 
знаю худую славу», «Я съ роду никого не только 
не кусала...», сВинный духъ», «Червонца на об- 
м^нъ крестьянину даютъ>. 

2) Въ этимологическомъ отношети въразби- 
раемыхъ басняхъ можно указать также несколько 
формъ, свойственныхъ языку народному: «Дни на 
три», «Близъ году», «Пятаковъ пригоршни трое», 
<Нашелъ червонецъ на земли». 

3) Въ синтаксическомъ отношенш: «Какъ 
возвратилася она, опять возить въ ней воду стали», 
«Коль это и не ложно, миЬ все принять тебя не 
можно». 

4) Съ стилистической точки зрЬшя языкъ ба- 
сенъ Крылова отличается р*чью отрывистой: онъ 
сжатъ, кратокъ, ясенъ и изобразителенъ благодаря 
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употреблешю троповъ, эпитетовъ, фугуръ и выра- 
жетй, свойственныхъ чист^-народному языку: «Зм'Ья 
пришла», «бочка возвратилась», си подлинно, какъ 
жаръ червонецъ заигралъ». 

С^^довательно, языкъ басенъ Крылова отли- 
чается русскимъ, нащональнымъ характеромъ. Но 
басни его нащональны не по одному только языку: 
ВС* д1Ьйствующ1Я лица, ихъ характеръ и образъ 
мыслей отличаются глубоко нац1ональнымъ духомъ 
(Демьянова уха, Три мужика). Этимъ объясняется, 
почему басни Крылова им'Ьли громадный усп'Ьхъ у 
современниковъ, им-Ьють его теперь и будутъ им-Ьть 
до тЬхъ поръ, пока будутъ существовать руссше 
нравы. 

О басить и о басняхь Крылова. 

Басней называется стихотворный разсказъ 
происшеств1Я, въ которомъ действующими лицами 
бываютъ или животныя, или твари неодушевлен- 
ный. Басня есть мораль въ дМствхи; въ ней обЩ1Я 
П0НЯТ1Я нравственности, извлекаемый изъ общежи- 
тия, прим-Ьняются къ случаю частному и посред- 
ствомъ сего прим4нен1Я делаются ощутительн-Ье. 
Тотъ М1ръ, который находимъ въ баснЬ, есть нЬко- 
торымъ образомъ чистое зеркало, въ которомъ от- 
ражается мхръ человЪческШ. Животныя предста- 
вляютъ въ ней человека, но человека въ н'Ькото- 
рыхъ только отношешяхъ, съ некоторыми свойства- 
ми, и каждое животное, им-Ья при себ4 свой не- 
отъемлемый постоянный характеръ, есть, такъ ска- 
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зать, готовое и для важдаго ясное изображеше вакъ 
челов-Ька, такъ и характера, ему принадлежащаго. 
Древн1е философы не сочиняли басенъ; они раз- 
сказывали ихъ при случай, применяя ихъ кь об- 
стоятельствамъ или къ той истин*, которую дока- 
зать были намерены. Они употребляли басню, какъ 
способъ уб'Ьждешя, менЬе заботились о форэгЬ ея, 
нежели о согласги своего вымысла съ моральною 
истиною, изъ него извлекаемою, или тЬмъ случаемъ, 
заимствованнымъ изъ общежитхя, которому онъ слу- 
жилъ подобхемъ. Следственно, отличительный харак- 
теръ басенъ древнихъ должна быть краткость. Басня 
можетъ быть естественно: или прозаическая, въ 
которой вымыселъ безъ всякихъ украшетй, огра- 
ниченный однимъ простымъ разсказомъ, служить 
только прозрачнымъ покровомъ нравственной исти- 
ны, или стихотворная, въ которой вымыселъ укра- 
шенъ веЬми богатствами поэзш, въ которой вы- 
ставляется предметъ стихотворца: запечатлевая въ 
умЬ нравственную истину, нравиться воображешю 
и трогать чувство. 

Чтобъ определить характеръ нашего стихо- 
творца, надлежитъ разсматривать его басни не съ 
той точки зрен1Я, съ какой обыкновенно смотримъ 
на басни Лафонтена. Лафонтенъ, который не выду- 
малъ ни одной собственной басни, почитается, не 
взирая на то, поэтомъ оригинальнымъ. Причина 
ясна: Лафонтенъ, заимствуя у другихъ вымыслы, 
ни у кого не заимствовалъ ни той прелести слога, 
ни тЬхъ чувствъ, ни гЬхъ мыслей, ни тЬхъ истинно- 
стахотворныхъ картинъ, ни того характера просто- 
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ты, которыми украсилъ и, такъ сказать, обратилъ 
въ свою собственность заимствованное. Разсказъ 
принадлежитъ Лафонтену; а въ стихотворной басн-Ь 
разсказъ есть главное. Крыловъ, напротивъ, занялъ 
у Лафонтена и вымыселъ и разсказъ; следователь- 
но, можетъ имЬть право на имя автора оригиналь- 
наго по одному только искусству присваивать себ4 
чуж1Я мысли, чуж1я чувства и чужой ген1Й. Кры- 
ловъ можетъ быть причисленъ къ переводчикамъ 
искуснымъ, а потому точно заслуживаетъ имя сти- 
хотворца оригинальнаго. Слогъ басенъ его вообще 
легокъ, чистъ и всегда прхятенъ. Онъ разсказы- 
ваетъ свободно и нерЬдко съ тЬмъ милымъ просто- 
дуппемъ, которое такъ плЬнительно въ ЛафонтенЬ. 
Онъ имЬетъ гибюй слогъ, который всегда примЬ- 
няемъ къ своему предмету: то возвышается въ опи- 
саши величественномъ, то трогаетъ простымъ изобра- 
жешемъ н'бжнаго чувства, то забавляетъ смЬшнымъ 
выражешемъ или оборотомъ. Онъ искусенъ въ жи- 
вописи — им^ даръ изображать весьма живо пред- 
меты свои, онъ умЬетъ и переселить ихъ въ во- 
ображеше читателя; каждое действующее лицо въ 
его басиЬ ямЬетъ характеръ и образъ, ему одному 
приличные; читатель точно присутствуетъ мыслен- 
но при томъ дЬйств1и, которое описываетъ стихо- 
творецъ. Лучшими баснями считаются слЬдующхя:, 
Два голубя. Невеста, Стрекоза и муравей, Пустын- 
никъ и медвЬдь, Лягушки, просяпця царя. 

Два голубя, басня, переведенная изъ Лафон- 
тена, кажется намъ почти столько же совершенною, 
какъ и басня Дмитр1ева того же назватя: въ об^ 
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ихъ разсказъ равно пр1ятенъ; въ последней бол*е 
поэз1и, краткости и силы въ слогЬ; зато въ пер- 
вой чувства выражены съ болъшимъ простодушгемъ: 

«Два голубя, какъ два родные брата жили; 
Другъ безъ друга они не "бли и не пили; 
ГдЬ видишь одного, другой ужъ в*рно тамъ; 
И радость и печаль, все было пополамъ; 
Не вид4ли они, какъ время пролетало: 
Бывало грустно имъ, а скучно не бывало.» 

Въ этихъ 6-ти стихахъ, которые вс* принад- 
лежать подражателю, распространенъ одинъ пре- 
красный стихъ Лафонтена. Вотъ изображеше бури 
въ одномъ живописномъ стих*: 

«В другъ въ встречу дождь и громъ; 
Подъ нимъ, какъ океанъ, смЬется степь 

кругомъ.» 

Вотъ и9ображен1е опасности голубка-путеше- 
ственника, котораго преслЬдуетъ ястребъ: 

«Ужъ когти хищный надъ нимъ распущены; 
Ужъ холодомъ въ него съ пшрокихъ крыльевъ...» 

Заключеше басни его прекрасно само по себ*. 
Напр., посл1Ь подробнаго описашя несчаст1Й голубка- 
путешественника, не тронетъ ли этотъ одинъ пре- 
красный и н^^жный стихъ: 
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«Счастливь еще: его тамъ дружба ожидаетъ!» 

Авторъ поставилъ одно имя дружбы въ про- 
тивоположность живой ЕартикЬ страдан1Я. Ерыловъ 
зашить у Лафонтена искусство смешивать съ прос- 
тымъ и легкимъ разсказомъ картины истинно-сти- 
хотворныя: 

«Смерть рыщетъ по полямъ, по рвамъ, по 

высямъ горъ; 
Везд^^ разметаны ея свир']^пства жертвы.» 

Два стиха, которые не испортили бы никакого 
описашя моровой язвы въ эпической по^м*: 

«Не давить волкъ овецъ, и смиренъ, какъ 

святой; 
Давъ курамъ роздыхъ и покой, лиса постится 

въ подземелья.» 

ЗдЬсь разсказъ стихотворный забавенъ и ле- 
гокъ; а въ сл'Ьдующихъ трехъ стихахъ съ простымъ 
описан1ев1ъ сливается н'Ьжное чувство: 

«Съ голубкой голубь врозь живетъ; 
Любви въ поминб больше я'Ьгъ, 
А безъ любви какое ужъ веселье!» 

Вотъ еще н'Ьсколько прим^Ьровъ, мы оста- 
вляемъ въ нихъ замЬтить красоты. ПримЬръ разго- 
вора. Стрекоза пришла съ просьбою къ муравью: 
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«Не оставь меня,.Еумъ милый; 
Дай ты мн* собраться съ силой, 
И до вешнихъ только дней 
Прокорми и обогрей» и т. д. 

Лягушки просили у Ю1щтера царя, и Юпи- 
теръ даль имъ царя: 

сЛетитъ къ нимъ съ шумомъ царь съ небесъ; 
И плотно такъ онъ треснулся на царство, 
Что ходенемъ пошло трясинно государство...» 

Живопись въ самыхъ звукахъ! Два длинныхъ 
слова: хрденемъ и трясинно, прекрасно изобра- 
жаютъ потрясен1е болота. 

«Со ВС4ХЪ лягушки НОГЪ въ ИСПугЬ ПОВЁб- 

• тались, 

Кто какъ усп*лъ, куда кто могъ...» 

Въ послЬднемъ стих^ напротивъ, красота со- 
стоитъ въ искусномъ соединенш односложныхъ 
словъ, который своею гармошею представляютъ 
скачки и прыганье. 

Авторъ описываетъ пустынника, п медвпдл, 
друга его. Первый усталь отъ прогулки; послЬдшй 
продлагаетъ ему заснуть: 

«Пустынникъ былъ сговорчивъ, легъ, зЬвнулъ, 
Да тотчасъ и заснулъ. 
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А Миша на часахъ, да онъ и не безъ д1^а: 
У друга на носъ муха сЬда — 
Онъ друга обмахнулъ» и т. д. 

Каван разница! Въ перевод'^ картина и кар- 
тина совершенная. Стихи летаютъ вм'ЬстЬ съ мухой. 
Непосредственно за ними слЬдуютъ друпе, изобра- 
жаюпце противное; медлите^^ьность медв1^дя; здЬсь 
век слова д^[инныя, стихи тянутся: 

<Вотъ Мишенька, не говоря ни слова, 
УвЬсистый булыжникъ въ лапы сгребъ, 
ПрисЬлъ на корточки, не переводить духу, 
Самъ думаетъ: молчи-жъ, ужъ я дебя во- 
струху!» и т. д. 

Вс^^ эти олова: Мишенька, увЬсистый, булыж- 
никъ, корточки, переводить, думаетъ, и у друга, 
подкарауля, — прекрасно изображаютъ медлите.1ь- 
ность и осторожность. 

Слогъ Крылова кажется намъ въ иныхъ иЛ- 
стахъ растянутымъ и слабымъ; попадаются погр'Ьш- 
ности и противъ языка, выражен1я, противный вку- 
су, грубый и тЬмъ болЬе замЬтныя, что слогъ 
вообще вездб и легокъ, и пр1ятенъ. 

Превосходство языка и вообще творчества Крыло- 
ва въ сравненш съ другими баснописцами. 

У насъ до Крылова писали басни: Сумаро- 
ЕовЪу Хемницеръ, Дмитр1евъ. Басни или притчи 
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Сумарокова состоять изъ грубыхъ переводовъ и 
подражашй: Эзопу, Лафонтену. Въ собственныхъ 
притчахъ Сумароковъ изъ веЬхъ силъ старается 
быть оригинальнымъ и остроумнымъ; но острота 
его является какимъ-нибудь двусмысленнымъ на- 
мекомъ. Очень часто встрЬчаются у него насмешки 
надъ подъячими. Въ басняхъ Хемницера есть уже 
самостоятельная мысль. Въ нЬкоторыхъ изъ нихъ 
очень много остроум1я. Въ басняхъ Дмитр1ева уже 
бол'Ье, ч^мъ у Хемницера, внешней, искусной от- 
дЬлки. Большое преимущество Крылова состоитъ въ 
художественномъ изображенш вс1Ьхъ предметовъ и 
ихъ дМств1Й. Художественность эта заключается 
не въ одной простотЬ, ясности и правильности 
слога, а также въ естественности изображенхя, въ 
полномъ его согласш съ изображаемою природою, 
въ сил* и жизненности, как1я придаются типу 
реальными свойствами предметовъ, — наконецъ, въ 
гармоти и законченности образа. Языкъ Крылова 
вполпЬ разговорный: отъ него вЪеть руескимъ ду- 
хомъ, въ немъ видны сила и выразительность на- 
родной р-Ьчи. Намъ теперь необходимо решить, на- 
сколько Крыловъ народенъ по формЬ и по содер- 
жашю своихъ басенъ. Мы сначала обратимъ вни- 
ман1е на форму. Форма въ басняхъ Крылова, дЬй- 
ствительно, очень проста и во многихъ отноше- 
шяхъ народна. У него являют'ся въ дЬйствш тЬ 
же зв^^ри, взятые изъ нашей природы, каше встр^- 
чаемъ въ народныхъ сказкахъ: лисица, волкъ, мед- 
в^^дь, заяи:ь, собака, котъ, кукушка, ворона, щука и 
проч. Кром^^ этого, важную роль у Крылова играютъ 
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шивотныя, заимствованный большей частью изъ Ла- 
фонтена и необходимый для его сатирическихъ ц6- 
лей: левъ и барсъ, слонъ, орелъ и т. п. Нер-Ьдко 
также встречаются у него олицетворешя предме- 
товъ неодугаевленныхъ, каковы: прудъ и р-Ька, ро- 
ща и огонь, гребень и проч. Какъ представлены у 
Крылова зв4ри, взятые изъ русской природы? 

Конечно, по требован1ю сатиры, характеръ ихъ 
во многомъ изменяется, но все-таки онъ пользует- 
ся народными чертами въ изображеши животныхъ. 
Такъ, лисица у него постоянно называется кумуш- 
кой, волкъ — куманькомъ. Изображен1е лисы напо- 
минаетъ народный типъ этого звЬря. Она крадется 
на цыпочкахъ, вертитъ хвостомъ, говорить сладко, 
вкрадчиво. Она также лукаво потчуетъ волка: «БЬд- 
няжка-куманекъ! да не изволишь ли сЬнца? вотъ 
ц^лый стогъ.» ЗдЬсь, только не въ духЬ народной 
ирошй, волкъ названъ «сЬрымъ рыцаремъ.» Съ 
такою же хитростью лисица заставляетъ льва пере- 
скочить черезъ пропасть, подобно тому, какъ у на- 
рода она загоняетъ въ яму волка или медведя. 
Вообще у Крылова нельзя искать наивнаго народ- 
наго изображен1Я въ разговорахъ зв4рей между со- 
бою. Лиса у него любить красть куръ. Крестьянинъ, 
надеясь отучитъ ее отъ воровства, даетъ ей работу: 
сторожить курятникъ. Лиса кается въ своихъ грЬ- 
хахъ: «Да что же делать? Нужда, дЬти!... а миЬ 
этотъ промыселъ, какъ острый ножъ» и пр. Мы 
видимъ, что здесь все описан1е лисьяго характера 
ограничивается ея привычкою душить куръ; все 
прочее придумано фантаз1ей автора. ДалЪе лиса уже 
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прямо представлепа судьею въ курятник^Ь т вы- 
слана за взятку, строить курятный дворъ и оста- 
вляетъ про себя лазейку. Тутъ уже мы чувствуемъ 
весь недостатокъ формы въ такого рода произведе- 
1|1яхъ, какъ басни. Съ одной стороны, въ нихъ не- 
возможна полная сатира, потому что зв4рямъ все- 
таки не придадите вс4хъ свойствъ человека; съ 
другой, — ч*мъ бол4е придаемъ имъ этихъ свойствъ, 
т1^мъ бол*е удаляемся отъ естественнаго изображе- 
и1я зв^&ринаго м1ра. Болкъ представленъ у Крыло- 
ва хищнымъ знЁремъ, совсЬмъ не съ тою наивною 
глупостью, какъ у народа. Ему приходится отби- 
ваться отъ собакъ и пастуховъ. Пойманный на 
псарномъ двор'Ь, онъ сидитъ «прижавпшсь въ уголь 
задомь, зубами щелкая и ощитеня шерсть», и дер- 
житъ искусную рЪчь къ толпЬ, вышедшей противъ 
него съ кольями. Онъ съ такой жадностью убираетъ 
овечку, что только кости хрустять на зубахъ; на-Ьв- 
шись, онъ ложится подл* запаса, а стянуть у него 
кусокъ мясца, такъ воеть на весь л^^ъ: скараулъ! 
разбой!» Волкъ на деревнЬ всеобпцй обидчикъ: у 
кого ободраль онъ барана, у кого унесъ козленка, 
у кого зарЬзаль теленка. Онъ сбираеть скъ зим** 
на тулупы маленьшй оброкъ съ овецъ», и почти 
всегда найдеть случай увернуться отъ бЬды: онъ 
знаеть, гдЬ какой пастухъ, и гдЬ кашя собаки. Въ 
этомь характер* грабителя и сильнаго вв^ря, онъ 
говорить свойственной ему грубою р*чью. Онъ такъ 
обращается къ ягненку: сЕакъсм'Ьешь ты, наглецъ, 
нечистымь рыломь мутить мое питье?... Я не за- 
быль, пр1ятедь, какъ ты мн* нагрубидъвь запрош- 
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ломъ лИтк,.. Досугъ М1гЬ разбирать вины твои, ще- 
нокъ! Ты вииоватъ ужъ т4вгъ, что хочется вга* ку- 
шать!» Итакъ, въ волк1^ олицетворены: насил1е, 
жадность п безнаказанность властнаго плута, кото- 
рый всегда найдетъ поводъ придушить того, кто 
послабее, а при случаЬ сум'Ьетъ и лицемерить, и 
прикинуться смиренникомъ, хотя и не въ состоянш 
скрыть своихъ волчьихъ зубовъ. Волкъ уже совер- 
шенно изм'Ьняетъ своему народному типу, когда 
онъ у Крылова собирается удалиться «въ лЬса 
счастливой Аркадаи, гдЬ молокомъ текутъ р-Ьки и 
гдЬ собаки не лаготъ.> Какъ ни остроумна мысль 
этой басни, ея форма довольно искусственная. Ко- 
солапый Мишка у Крылова изображенъ довольно 
живо. Онъ гнеть дуги, такъ что идеть по лЬсу 
трескъ и стукъ. Но зд*сь Крыловъ обратилъ вни- 
маше не столько на неуклюжество и неловкость 
медвЬдя, сколько на недостатокъ терпЬнхя; онъ 
имЬлъ въ виду чисто поучительную цЬль. Какъ 
Мишка хватилъ булыжникомъ вълобъ своего дру- 
га пустынника, сгоняя муху, составляетъ предметъ 
переводной басни, которая не отличается особенно 
искуснымъ вымысломъ: тутъ медвЬдь дружится съ 
челокЬкомъ, протягиваетъ ему лапу и довольно 
длинный разсказъ съ разсуждешями о дружбЬ вве- 
дены къ тому, чтобы представить, какъ Мишка под- 
карауливалъ муху. МедвЬдь въ сатирическомъ изо- 
бражеши является у Крылова казнокрадомъ: его 
приставили къ ульямъ, а онъ потаскалъ весь медъ 
въ свою берлогу. Какъ старый плутъ, онъ и въ 
еЬтяхъ яадЪется найти ое&Ь оправданхе въ томъ, 
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что не трогалъ ни одного мертваго человЬка; но 
въ рЬчи его мало очень изобретательности. 

Домовитость собакъ не составляетъ главноЁ 
черты у Крылова: у него эти животныя только 1^ 
грызутся и лаютъ. «Собачья дружба» изображен 
очень живо. «Явимъ же въ ней примЬръ въ н^ ^ 
времена!» говорить Полканъ: «дай лапу.»— «Вотъ 
она...» — «Орестъ мой! Мой Пиладъ!^ Но поваръ 
кинулъ изъ кухни кость — и «съ Пиладомъ мой ^ 
Орестъ грызутся — лишь только клочья вверхъ ле- 1 
тятъ.» Эти искусственный примЬнешя къ челове- 
ческому быту, конечно, вредятъ простотЬ басни; но 
въ остальныхъ подробностяхъ собачШ характеръ 
сохраняется довольно точно. Задоръ Моськи, лающей 
на Слона— черта, несравненно болЬе оригинальная: 
тутъ Крыловъ сумблъ остаться вЬрнымъ природЬ, 
не выходя изъ предЬловъ аллегорш, возможной въ - 
басне. Также прекрасна басня «Две собаки.» ' 

Характеръ Кота не составляетъ у Крылова' 
такого резкаго типа, какъ въ народныхъ сказкахъ: ^ 
Онъ, мурлыча и ворча, убираеть курченка, тогда 
какъ поваръ ему напеваетъ: «Котъ Васька плутъ! 
Котъ Васька воръ!» — забавный разсказъ, въ ко- 
торомъ, впрочемъ, главную роль играетъ не котъ, 
а поваръ. 

Но между всеми зверями Крыловъ съ осо- 
беннод) любовью занимается осломъ — ^животнымъ, 
которое у народа вовсе не служить исключитель-' 
нымъ выражешемъ глупости. Очень естественное 
представленъ оселъ, какъ глупый судья таланта,^ 
въ своей встрече съ соловьемъ. Онъ говорить, 
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/гавясь въ зев1лю лбомъ, и въ словахъ его видна 

I надутость самодовольнаго критика, вся важ- 

сть тупой головы, вм-ЬстЬ съ обиднымъ фами- 

грнымъ тономъ: «Послушай-ка, дружище... Хо- 

^лъ бы я самъ посудить... Изрядно, сказать не 

ложно, тебя безъ скуки слушать можно...» Поэти- 

)1| и ^ское описаше соловьинаго п'Ьнья еп1;е съ большею 

живостью высказываетъ намъ глупость осла. По 

друтимъ баснямъ оселъ лягаетъ копытомъ больного 

льва; гоняя птицъ, топчетъ у мужика въ огородЬ 

всЬ гряды. 

Упомянемъ еще о льв*, слон* и обезьянахъ, 
животныхъ, хотя взятыхъ не изъ русской приро- 
ды, но обрисованныхъ очень типично. Левъ, пред- 
ставитель лесного царства, силы, господствуетъ 
надъ зверями. Левъ ведетъ съ барсомъ споръ за 
тЬса и дебри, и чтобы покончить раздоры, пока 
16 притупились когти, оба назначаютъ секретарей. 
5акъ царь л^совъ онъ заботился о воспитанхи се- 
3* наследника, и поручаетъ это царю пернатыхъ, 
орлу, который и научилъ его сына вить гнЬзда. 
1евъ-сила и дЬлитъ пойманную добычу; онъ оста- 
вить безъ вниман1Я, если собачка урветъ у него 
[ что-нибудь изъ-подъ когтей, хотя за это дЬло пло- 
^ хо придется волку. Но вотъ могучаго льва одол4- 
I ваетъ комаръ: лЬвъ крутитъ головой, трясетъ гри- 
» вою, скрежещетъ зубами, деретъ когтями землю, — 
•1 отъ грознаго рычанхя дрожитъ весь окружный 
^-Ьсь. Рядомъ съ этимъ типомъ велич1Я зв-Ьрина- 
:ч), стоить у Крылова слонъ. Слона водятъ на по- 
казъ, какъ диковиянаго звЬря. Хотя онъ и мудръ, 
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да иногда бьптетъ плохъ на воеводств*. Предста- 
влеше слона въ видЬ толстаго добряка, воеводы, ко- 
торый въ родню толстъ, да не въ родню прость, 
очень удачно. Такимъ образвмъ полный кругъ жи- 
вотныхъ у Крылова составляютъ всЬ звЬри, необхо- 
димые для сатиры: тутъ является высппй и низ- 
Ш1Й м1ръ, съ разными властями и подчиненными. 
Левъ^ барсъ, слонъ занимаютъ первую степень; 
изъ русскихъ зверей, волкъ и медведь также пред- 
ставляютъ особъ, облеченныхъ властью. Лиса, иногда 
оселъ, выступаютъ какъ исполнители ихъ предпи- 
санШ и дов'&ренныя лица, чиновники по разнымъ 
поручен1Ямъ. Наконецъ, овцы, ягнята, рыбки — ^изо- 
бражаютъ собою низшШ М1ръ загнанныхъ безотвЬт- 
ныхъ животныхъ, который, не им'бя никакой само- 
стоятельности, служатъ только для прокормлешя 
другихъ зверей. Обезьяны олицетворяютъ собою 
особаго рода невежество. 

Общгя заключешя о характергь Крылова. 

Звериный шръ, изображенный у народа тавъ 
просто и естественно, во всей полнот* типа и во 
всемъ разнообраз1И его природныхъ свойствъ, у 
Ерылова обозначенъ немногими избранными чер- 
тами, необходимыми для сатиры. Въ этихъ чер- 
тахъ Крыловъ нередко сближается съ народомъ, 
но самая его сатира несравненно утонченпЬе, и 
онъ рисуетъ общество или объясняетъ какую-ни- 
будь нравственную идею, иногда совсЬмъ не стЬ- 
сняясь аллегор1ею, которая лежитъ въ основ* басни. 
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Оттого 8в*рямъ у него часто щ)иданы свойства, 
воторыя невообразимы для народа: девъ избираетъ 
секретарей, оселъ мечтаетъ о своихъ музывадьныхъ 
сцособностяхъ, собаки являются Орестами и Пила- 
дами. Сл4ды французскаго классицизма и подража- 
шя Лафонтену очень зам'Ьтны во многихъ басняхъ 
Крылова: онъ нер-Ьдко изображаетъ предметы, чуж- 
дые нашей природ* и народности, вноситъ въ свою 
сатиру ирошю, несвойственную наивному характеру 
басни. Все-таки въ лучшихъ его произведешяхъ 
высказывается народное воззрЬнхе въ живомъ со- 
чувствш къ природ1^, въ живомъ пониманхи ея 
истинныхъ, реальныхъ свойствъ. Такова, напр., 
басня: сСлонъ въ сяуча*». Баждый изъ зв^Ьрей хо- 
четъ объяснить, почему слонъ попалъ въ сдгучай у 
льва, и каждый по-своему р-Ьшаегь этотъ вопросъ. 
Дисица удивляется, что, не им4я пущистаго хвоста, 
онъ могъ понравиться льву; медйЬдь высгавдяетъ 
по этому поводу на показъ свои когти, волъ — рога, 
и, наконецъ, оселъ — свои длинный уши. ЗдЬсь, ко- 
нечно, видна тонкая насмЬшка образованнаго че- 
ловека надъ глупымъ счастьемъ знатнаго невЬжды. 
Но аллегор1я довольно безыскусственная, и звЬри 
очень наивно хвастаются гЬми свойствами, кашя 
даны имъ отъ природы. 

Но главное достоинство Крылова даже въ тЬхъ 
басняхъ, гд4 онъ удаляется отъ народнаго воззрЬ- 
шя на природу, заключается въ языкЬ. Языкъ 
его необыкновенно богатъ народными выражешями 
и представляетъ самые живые образцы истинно- 
русской рЬчи. Совершенно въ духи народной рЬчи, 

9) 
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находимъ у Крылова необыкновенную сжатость и 
бойкость слога; онъ никогда не тратить лишнихъ 
словъ на описаше предмета. Картина обозначена у 
него немногими, мЬткими чертами; мысль законче- 
на въ краткихъ, но сильныхъ выражешяхъ. Онъ 
описываетъ по'Ьздъ съ горшками: «По камнямъ, 
рытвинамъ пошли толчки, скачки, лЬвМ, л4вЬй, и 
съ возрмъ— бухъ въ канаву. Прош;ай хозяйсюе 
горшки.» Крыловъ опускаетъ всЬ ненужный распро- 
странетя въ р4чи, пользуется вс1^ми сокращенхями, 
как1Я возможны въ русскомъ язык*; мало у кого 
изъ писателей, при полной отчетливости, мысль 
выражается такъ сжато. «Вотъ невидаль— мышей! 
мы лавливали и ершей.» «СкорМ домой не б-Ьгомъ, 
летомъ.» Тутъ, что слово, то чисто народный обо- 
ротъ р-Ьчи. Въ силу этого характера разговорной 
р4чи, у Крылова также часто опускаются союзы, 
напр.: «до половины не дойдетъ, провалится и въ 
воду у надеть.» Онъ искусно употребляеть и суп^е- 
ствительныя вместо глаголовь, какь напр., въ вы- 
ражеши: «барань въ подъемъ волку» (т. е. такой, 
какого въ С0СТ0ЯН1И поднять только волкь). Таг^ 
называемые идаотизмы, обороты, исключительно 
свойственные русскому языку, у Крылова встр*-, 
чаются чуть ли не на каждой строчке. Приведемъ 
нЬкоторые изъ нихь: «на ту бЬду лиса близехонь- 
ко бежала», «это зло не такъ большой руки», «и 
по сш не вспомнюсь пору», «хлопоть полонь роть». 
Особенно сильны у Крылова метафоры, созданныя 
въ народномь дух4. Онъ такъ выражается о но- 
вомъ цар*, который данъ былъ лягушкамъ: <и 
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плотно тавъ онъ треснулся на царство, что ходе- 
немъ пошло трясинно государство». Съ особенной 
торжественностью описано сов^^щаше зв1Ьрей во 
вреыя мора: они «въ тишинЬ, вокругъ царя обсДвъ, 
уставили глаза и приложили уши!» ВсявШ тутъ 
признается въ своихъ гр^Ьхахъ: воль мычитъ си 
мы гр^^шны». Подобные живые обороты, вавъ 
«глядитЕО насъ, вавъ мы махнемъ» — составляютъ 
народный свладъ р'Ьчи Крылова. У него мы нахо- 
димъ множество словъ, принадлежаш;ихъ чисго-на- 
родному языву: вурятинва, хоромы, голь, вазиета; 
псы залились въхл^вахъ. Ерыловъ нер']^во употре- 
бляеть и народный пословицы: сТы сЬръ, а я, пр1я*- 
тель, с6дъ)>; «въ родню толстъ, да не въ родню 
простъ», «кто въ л4съ, кто по дрова». Но чаще 
собственный его выражешя, воторыми онъ заванчи- 
ваетъ басню, напоминаютъ свладъ пословицъ, напр.: 
«по МН& хоть пей, да д^лоразум^Ьй»; «худыя п^^сни 
соловью въ вогтяхъ у вошви» и т. д. 

Швоторыя особенности языва, соотавляюпця 
руссвую р4чь Крылова. 

'''^ Назвашя уменьшительный и ласвательныя 
встр'Ёчаются у него не менЬе, чЬжь въ народныхъ 
п4сняхъ: уголовъ, голосовъ, свворушва. Онъ упо- 
т?ребляетъ ихъ почти всегда въ обращенхяхъ: «Охъ, 
мой^голубчивъ-вуманевъ!» Сюда же относятся на- 
зван1я животныхъ по признавам^: хохлаточва, вва- 
вушва. Друпя овончан1я, выражаюпця разные от- 
тбнви^въ р'Ьчи не менЬе употребительны: вотишво, 
д&вишви, мастерипсе. (Мы видимъ, что Ерыловъ 
нисколько не ст1сняется*въ составлеши этихъ формъ. 
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Овончате ишко у него иногда очень мЬтво обозна- 
чаетъ предметъ съ новой стороны: «что сходить съ 
рукъ ворамъ, за то воришекъ бьютъ.» Въ прила- 
гательныхъ Крыловъ очень свободно пользуется при- 
тяжательными именами, напр.: сырный духъ, ли- 
сицины слова, в4щуньина голова. У него встр*- 
чаемъ и превосходную степень въ народной форм-Ь: 
прежирный, прематерой. Но усилеше качества Кры- 
ловъ выражаеть также повторешемъ того же слова 
въ творительномъ падежЬ, что составляетъ одинъ 
изъ характерныхъ идаотизмовъ нашего языка: «изъ 
гостей домой пришла свинья свиньей», «идолъ 
сталъ болванъ болваномъ.» Въ глаголахъ мы на- 
ходимъ тЬ же чисто руесюя формы. Частое употре- 
блеше однократнаго вида становится необходнмьшъ 
по самой живости р'Ьчи: «ворона каркнула», «хвать 
друга камнемъ въ лобъ.» Крыловъ иногда и много- 
кратный видъ производить отъ глаголовъ не по 
грамматики, а по своему собственному чувству язы- 
ка, напр.: отъ глагола «давать» — «давывалъ.» Что 
касается прошедшаго, страдательнаго причаст1я, то 
оно у него употребляется также свободно, какъ и 
въ народной р4чи, напр.: «совЬтовъ тысячу надава- 
но полезныхъ.» Народная форма д'Ьепричаст1я на 
ючи тоже встр'Ьчается: «озираючи товарищей.» Изъ 
другихь глагольныхъ формъ, неокончательное и по- 
велительное наклонеше въ ихъ живомъ, разговор- 
номъ употреблеши, очень часто имЬетъ мЬсто у 
Крылова. Неопределенное наклонеше Крыловъ ста- 
вить, означая то предположение, то невозможность: 
«тебе-ль съ слономъ возиться», «ужъ брать, такъ 
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брать. 1 Но чаще всего находимъ у него неопред!^ 
денное наклонеше съ частицею ну: «ну кувыркать- 
ся, метаться»; «ну на него метаться, и лаять, и 
Ёизжать, и рваться». Повелительное наклонеше вм'&- 
сто сослагательнаго составляетъ одинъ изъ самыхъ 
у потребите льныхъ оборотовъ у Крылова: «откол* 
ни возьмись, навстр'Ьчу Моська имъ.» Изъ дру- 
гихъ народныхъ оборотовъ отглагольныя нар*ч1я 
чай и де занимаютъ видное м'Ьсто въ разговорномъ 
языкЬ Крылова: «Я, чай, подумалъ ты, что гору 
встр'Ьтилъ.» Частица де употребляется КрЫловымъ 
не въ одномъ только случае, когда говорится въ 
третьемъ лиц]^, какъ напр.: «что волки-де совеЪиъ 
сдираютъ кожу съ насъ.» Въ нарЬч1яхъ Крыловъ 
особенно богатъ народными формами. Мы находимъ 
у него слозкныя нар'Ьчхя: «исподтишка, ей-же-ей, 
спасибо — исполать.» Также обыкновенны у Крыло- 
ва качественныя окончашя нар^^ч1й: тихохонько, 
поздненько. Нар*ч1е «куда» употребляется очень ча- 
сто въ особенномъ значеши для того, чтобы пока- 
зать обширность предмета: «кричать, визжать — 
веселье хоть куда!» Есть и друпя особенности въ 
употреблеши нар^^чШ: «знать, она сильна»; «не 
тутъ-то.» Изъ мЬстоимешй разговорное *то-то» слу- 
жить для означешя чего-нибудь превосходнаго: 
«ужъ то-то тамъ мы заживемъ», «соседка, то-то 
сторона!» М'6стоимен1е €что> им']^етъ разный зна- 
четя: «что, ежели и п'бть ты мастерица!» (въ смы- 
сл*, какое чудо); «что молвить, то совретъ» (что= 
всятй разъ какъ ни). Что съ предлогомъ «з^» 1гь 
смысл* Е1ЛС0Й— также очень обыкновенная форма: 
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счто за уха!» «что за диковинка!» Употреблеше 
союза «и>, въ смысл^^ мещомет1я, означающаго не- 
одобреше: «и, полно, что за счеты!» Крылова мож- 
но назвать народнымъ только съ извЬстнымъ огра- 
ничешемъ. Большая часть его басенъ недоступны 
пониманш народа, потому что идеи выражены въ 
нихъ въ форм'Ь, не свойственной нашей народности. 

Содержанге басенъ Крылова. 

Можно сказать, что болЬе половины его басенъ 
не им:Ьютъ никакого отношешя къ нашему обще- 
ственному быту. Это поучительные разсказы, иногда 
написанные съ большою живостью и очень поэтнч- 
иымъ языкомЪу но представляюпце обпце пороки и 
слабости людей. Рядомъ съ чисто-нравоучительны- 
ми баснями мы находимъ у него живую характери- 
стику общества. Онъ представляетъ, въ лиц:Ь воро- 
ны, какъ глупо в1^рить льстивымъ словамъ, объяс- 
няетъ, что приниматься за дЪло нужно просто, безъ 
затМ, и ученность нер1^дко смешна безъ практичен 
скаго знашя (Ларчикъ, Философъ). Худо также, 
если кто берется совсЬмъ не за свое д&ко, какъ 
щука, вздумавшая ловить мышей, скворецъ, зат&1в- 
ш1й пЪть по- соловьиному. Меаду тЬмъ и малый 
трудъ на своемъ м'ЬстЬ приносить пользу: пчела 
не летаетъ, какъ орелъ, но довольна тЬмъ, что и 
отъ нея есть хоть капля меду. У всякаго, конечно, 
свой даръ: соколъ летаетъ на высотб, а червякъ 
держится т^^ъ, что цЬюкъ; блестящая наружность 
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ничего не значить: какъ ни Ерасивы листья, а безъ 
корней не могли бы существовать. 

Крыловъ выставляетъ характеры челокЬка 
трусливаго, лжеца, клеветника, неблагодарнаго и 
нр. Но любовь къ неподд-бльной природЬ соста- 
вляетъ черту, на которую мы можемъ обратить осо- 
бенное внимате: подд'Ьдьные цвЬты спесиво кача- 
лись на проволочныхъ стебелькахъ, но полилъ 
дождь, и они выброшены, какъ соръ; напротивъ, 
живые цв^^ты раскинулись во всей красЁ, стали 
душистЬе, св&кЬе и пушист4й. Это сознан1е луч- 
шаго источника красоты въ создашяхъ природы 
принадлежитъ Крылову, какъ писателю новой шко- 
лы. Мораль Ерылова въ басняхъ нравственно-ди- 
дактическаго содержашя довольно поверхностная, 
такъ называемая житейская: онъ, напр., въ басн1^ 
«Два голубка» выражаетъ мысль, что лучше спо- 
койно сид^^ть дома, ч^^мъ изъ одной любознатель- 
ности пускаться въ дальнШ путь и терпеть невзгоды] 

Мирный характеръ Ерылова, его любовь къ 
спокойствш, доходившая до л'Ьни, выражаются во 
многихъ м4стахъ его басенъ. Его мудрость и со- 
стоитъ большею частью въ томъ, чтобъ отклонить 
вс4 непр1Ятности, могуппя нарушить обычный ходъ 
жизни. Басни Ерылова въ этомъ отношеши успо- 
коительиаго свойства: он4 слегка осм'Ьиваютъ по- 
рокъ, не раздражая излишней -Ьдкостью сатиры. Мы 
переходимъ къ тЬмъ басиямъ Ерылова, который 
тАъугь какое-нибудь прим^^неше къ жизни, или 
прямо ивображаютъ нашъ общественный быть. Что 
касается его общественныхъ идей, то он'Ь не отли- 
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чаются особенной глубиной: онъ даже иногда жа- 
л4етъ о томъ, что ему не данъ громозвучный го- 
лосъ для 11исан1я торжественныхъ одъ. Крыловъ 
иногда находить въ просвЬщеши причину страш- 
ныхъ б*дстВ1Й, свгЬлые толки мнимыхъ мудрецовъ, 
которые, вооружая васъ противъ божества, низво- 
дить громовыя стр4лы на вашу голову — пучину и 
погибельный конецъ для дерзкаго ума. Крыловъ 
очень благоразумно сов*туеть не давать коню боль- 
шой свободы, потому что свобода вообще гибельна. 
Такая невинная мораль, конечно, не раздражить 
большинства, ищущаго покоя, и басни Крылова, не- 
смотря на колкость иЬкоторыхъ изъ нихъ, всегда 
могли нравиться масс1^. 

Насколько Крыловъ касается собственнаго народа 
въ своихъ баснАХъ? 

Народъ иногда выступаеть у него на сцену,' 
по обыкновешю только для большей простоты раз- 
сказа, служащаго къ разъяснен1ю какой-нибудь об- 
ш;ей мысли. Въ разсказЬ —Демьянова уха шутливо 
представлено добродушное гостепраимство Демьяна: 
такой типъ согласеиъ съ нашей стариною, когда 
думали выразить величайшее уважен1е къ гостю 
тЬмъ, что заставляли его "З^ть, какъ можно бол^^. 
Басня Три мужика изображаетъ намъ сметливость 
и лукавство простого человЬка вмЬст* съ его 
страстью къ безплоднымъ толкамъ. Басня Трим- 
кинъ кафтанъ даеть понятие только о томъ зад- 
немъ ум'Ь, съ которымъ люди всегда поетупаютъ на 
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авось, безотчетно и безпутно. Крыдовъ нападаетъ 
также на неумеренную удаль. Крыловъ не сходилъ 
въ глубину народной жизни; онъ изображалъ толь- 
ко немног1Я, вн-Ьштя черты ея. Напротивъ, обще- 
ственное положеше народа обрисовано у него до- 
вольно втЬткими чертами. Онъ в^рно харавтери- 
зуетъ общественное неустройство, возникшее вслАд- 
стВ1е злоупотреблетй власти: полноправность одного 
и безотвЬтность другого. Въ народЬ, какъ онъ пред- 
ставленъ у Крылова, мы находимъ бол^^е отрица- 
тельныя свойства; безграничное терпЬнге, смиреше, 
покорность, а иногда и неспособность къ дЬлу, про- 
исходящую отъ лежашя или отъ непривычки дей- 
ствовать самостоятельно. Угнетеше слабаго соста- 
вляетъ одну изъ темъ, которая чаще всего встре- 
чается у Крылова. Но звЬри также хватаютъ боль- 
шую или меньшую добычу, смотря по чину. Орелъ 
нале1*лъ съ иебесъ и унесъ ягненка. «Что марать 
когти!» думает*ь вороненокъ: «подхвачу подлинно 
царсюй кусочекъ» — и выбралъ матераго барана, да 
самъ попалъ въ полонъ, не могши вытеребить ког- 
тей. У кого сильная рука, тотъ не тронется и бла- 
годЬяшемъ: журавль вытащилъ кость изъ пасти 
волка и счастливъ былъ уже тЬмъ, что унесъ безо- 
пасно свой долпй носъ. Насилхе иногда изобра- 
жается у Крылова въ мягкихъ, нежныхъ формахъ: 
кошка, запустивъ когти въ соловья, съ особеннымъ 
сочувств1емъ говорить о его пен1и: она сама не 
уступаетъ ему въ любви къ музыкЬ. Краткое по- 
учеше басни прекрасно замыкаетъ въ ней приве- 
денную мысль: «худыя песни соловью въ когтяхъ 
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у кошки». Изображая въ разныхъ видахъ насилие, 
Крыловъ приводить и друпя черты для характе- 
ристики людей (знатныхъ) властныхъ. Хотя иимъ 
порою приходится плохо, но они знаютъ много пу- 
тей, не всЪмъ доступныхъ, чтобы воспользоваться 
чужимъ добромъ или подняться на высоту. При- 
выкнувъ кь раздолью въ своемъ божотк, лягушка, 
когда ея поместье засохло отъ жары, уже не хочетъ 
спуститься пониже, а требуетъ, чтобъ Юлитеръ за- 
топилъ весь край наравн'Ь съ ея жилищемъ. Въ 
этой удали л'Ьниваго барства, Крыловъ находить 
много матер1ала для сатиры. Паукъ же думаетъ 
тягаться съ орломъ, когда поднялся на высоту, 
прицепившись за его хвость. В&кхъ ышлЪе явля- 
ется оселъ, которому мужикъ приц^пилъ на шею 
звонокъ. Онъ сталъ важничать, гордился, но вышло 
плохо: 

«Куда ни сунется мой знатный господинъ, 
Безъ умолку звонить на ше* новый чинъ». 

Мысль, что не достоинствами, не верною служ- 
бою часто достигаютъ милостей, а прислуживаньемъ, 
ум^Ьньемъ забавлять какого-нибудь празднаго бари- 
на, прекрасно выражена въ басн^Ь: Лвп собаки. 
Господину, который самъ выбился въ люди разны- 
ми неправдами, противно вид'Ьть честное исполне- 
ше долга. ВЬрный барбосъ, оберегая хозяйсюй домъ, 
терпитъ холодъ и голодъ, спить и мокнетъ подъ 
дождемъ, его даже бьютъ, когда онъ не впопадъ 
лаетъ, а безсильный, маленькШ Жужу резвится съ 
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бариномъ, валяется по Еоврамъ и мягкому дявану. 
Въ высшей степени остроумно представлена про- 
тивоположная жизнь об^^ихъ собавъ въ ихъ разго- 
вор* между собою; одинъ стоить на дворЬ, спустя 
хвостъ, а другая нЬжится на окн*, на мягкой, пухо- 
вой подушкЬ. Когда простодушный честный Бар- 
босъ спрашиваетъ ее: «Ч'к1ъ служишь ты?» съ ка- 
кою гордостью и сознан1емъ своего превосходства, 
она отвЬчаетъ: «Ч-Ьмъ служишь! Вотъ прекрасно! 
На заднихъ лапкахъ я хожу!» Такъ въ униженш 
рабства, человЬкъ гордится именно тЬмъ, что слу- 
жить его позоромъ. Мы вид'&ли, что Крыловъ вы- 
ставляетъ, какъ подъ гнетомъ насил1я навыкаетъ 
къ рабству, какъ мостятся онъ на высоту, находя 
легкое средство къ возвышешю въ уменья приц'Ь- 
питься къ чужому хвосту или ходить на заднихъ 
лапкахъ: тутъ является неприступная гордость, 
важничаше самымъ своимъ унижешемъ. Подобныхъ 
людей можетъ роадать только деспотическая власть 
сильнаго надъ слабымъ. 

Обратимся теперь къ М1ру глупости, изображен- 
ному у Крылова. Крыловъ больше обращаетъ вни- 
машя на безсил1е людей, которые бьются изо вс^хъ 
силъ, чтобы прихвастнуть передъ другими, заявить 
о себ'Ь, что и они, подобно людямъ сильнымъ, спо- 
собны лягнуть кого-нибудь или облаять. Когда 
левъ сталъ дряхлъ и хилъ, то вс* вымещали ему 
свои обиды: кто зубомъ, кто рогами... «Но ты, ко- 
нечно, не дерзнулъ коснуться льва?» спрашиваетъ 
лисица осла: «Вотъ на!— отв1&чаетъ онъ, — ^а шА 
чего роб'ЬтьР и а его лягнулъ: пускай оолиныя 
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копыта знаетъ». Крыловъ изображаетъ такой по- 
ступокъ осла въ улику нгзкимъ душамъ; но басня 
заключаетъ въ себ* утЬпштельную мысль: пр1Ятно 
думать, что и у осла есть каюя-нибудь копыта, что 
лица, которымъ мил^^е всего на св^^т^ ослиныя уши, 
могутъ, хотя и поздно, ознакомиться съ ослиными 
копытами. Хороша также удаль Моськи, лаюп^ей на 
слона: она мечется, визжитъ и рвется^ несмотря на 
осужден1я степенной шавки; ей нужно именно за- 
б1ячествомъ пр1обр^^ь между собаками славу. Слонь 
на воеводствть. Слонъ здбсь представленъ, какъ 
добрый воевода, , который не обидитъ и мухи: онъ 
управляетъ приказомъ и дозволяетъ волкамъ брать 
оброкъ съ овецъ; онъ называетъ волковъ плутами, 
а тЬ ему говорить: «Помилуй, нашъ отецъ!» Вое 
это придаетъ вюого живости разскажу. «А что онЬ 
кричатъ, такъ овцы глупы;» въ этомъ оправданш 
волковъ, конечно, заключается и взглядъ на овецъ 
самого воеводы, и онъ, сохраняя всю свою стро- 
гость и важность, дозволяетъ снять по шкуркЬ. 
Доброта воеводы, какъ мы видимъ, очень ограни- 
чивается его глупостью. Также м^тко изобрахенъ 
безпутный увп» того блюстителя нравственности, ко- 
торьЕЙ избираетъ въ свой хоръ пЬвцовъ все съ 
отличнымъ поведеньемъ: они, правда, гбрланятъ 
вздоръ, зато въ ротъ не бёрутъ хмЬльнаго. Та- 
кимъ образомъ и выоошй ростъ, и доброта, и за- 
ботливость о нравственности въ этихъ граждан- 
скихъ представителяхъ не ведутъ къ цЬли. Ростъ 
только служить къ тому, чтобы видн^^ была глу- 
пость; доброта никакъ не допустить сдирать кожу, 
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а дозволить только снять по шкурке. Впрочемъ, 
подобные нравственные представители и не забо- 
тятся объ истинномъ добр'Ь: имъ только нужна на- 
ружная выставка добра. Нераздельно съ глупостью, 
лицем^^р^е и ложь составляютъ у Крылова богатый 
источникъ сатиры: какъ ни строгъ былъ порядокъ 
въ братстве браминовъ, а одинъ изъ нихъ ухитрил- 
ся, въ постный день, печь яйца на овЬчк1Ь, тайкомъ 
отъ начальника. Способность не замечать своего 
безобраз1я и находить въ другихъ людягь пороки, 
въ которыхъ саиъ бол^^ всего грЬшенъ, очень 
удачно представлена въ лип$ нартыпши, смотряп|;ей 
въ зеркало. Вы видите ея злорадство, лукавство, 
насм1^п1ливую ужимку, съ какою она подталкиваетъ 
медвЬдя, обращая его вниманхе на свою рожу въ 
зеркал^^ Въ ней есть и безпо1цадная строгость къ 
самой себЪ: «Я удавилась бы съ тоски»... и осто- 
рожность въ ооужденш ближняго: «А в4дь, при- 
знайся, есть....»— словомъ все, что нужно для тон- 
каго лицемера. Настояоцй типъ лицем'Ьр1я пред- 
ставляетъ у Крылова лиса. Она-то, пом^Ьстившись 
на камешкЬ, держитъ умильную р^чь къ разнымъ 
птичкамъ, чтобы пригр&ш дЬтокъ малиновки: «хоть 
по соломинкб къ ихъ гнЬздыпшу приткните». Ёя 
материнское чувство такъ трогательно, что дышетъ 
какою-то святостью; но малютки попадали, и ку- 
мупша тотчасъ ихъ съ&[а, не доп^^въ поученк. 

ЛицемЬр1е вора, нисколько не сознающаго сво- 
ихъ воровскихъ наклонностей, составляетъ особую 
тему въ басняхъ Крылова. Оно олицетворено осо- 
бенно въ хищномъ волкЬ, какъ зв&рЬ, бол^е про- 



уСоо§1е 



142 



стодупшомъ, ч^Ь1^ъ лиса. Ещ наскучила кЬчная 
борьба съ людыш и собававга; онъ думаетъ уда- 
литься въ лЬса счастливой Аркадаи, гд*, какъ го- 
ворить, даже собаЕи не лаютъ. Но досада волка на 
людей иногда бываетъ не безъ основашя: онъ ви- 
дитъ, какъ пастухи погрешать лучшаго барана вь 
стадЬ, а псы лежать смирнехонько. <Какой бы вы 
подняли шумъ, когда бы я это сдблалъ!» сказаль 
онъ и быль правь: онъ глубоко чувствовалъ, какъ 
нарушень всякШ обычай равенства въ отношеши 
къ нему, хищному, не менЬе другихъ, звЬрю. Не 
мен*е разобижень быль нашь герой, когда мыше- 
нокь стащиль у него кусокь мяса. Ъдкость сатиры 
заключается здЬсь въ описанш той жадности, съ 
какою волкь убираль ягненка. 

Изображеше воровь и взяточниковь составляетъ 
лучшую часть сатиры у Ерылова. Лиса является 
однимъ изъ главныхъ д^Ьйствующихъ лицъ. Люди, 
въ басняхъ Крылова, какъ изв^^стно, разделяются 
на притЬснителей и притЬсненныхъ. Существо 
скромное, безсильное, въ свою очередь, достигнувъ 
власти, сумЬеть ею воспользоваться. Онъ очень 
остроумно разсказываеть, какъ безъ мбры увели- 
чили число собакь, чтобъ уберечь овецъ отъ вол- 
ковъ. Что же случилось? Овцы, правда, были спа- 
сены отъ волковь, да зато собаки всЪхъ ихъ 
пр1*ли. Этотъ избытокъ властей, заявляюпщхъ свое 
право охранять общественный порядокь, ловко под- 
мЬчень и народомь. У нась точно мног1е думали, 
что успЬхъ распоряжешй зависить не отъ выбора 
лицъ, а отъ ихъ количества. По крайней кЬр% ов- 
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цамъ отъ этого нисколько не лучше. Крыловъ 
в^^рно не разъ им&иъ случай наблюдать это: иначе 
онъ не изобразилъ бы такъ живо въ своей <Шр- 
ской сходкЬ», какъ волкъ назначенъ въ овечьи ста- 
росты. И такъ волку предстояли особенный заботы: 
онъ долженъ быль поклониться лйсЬ; та ходатай- 
ствовала о немъ у львицы — знала, къ кому обра- 
титься. — Этого было и достаточно, чтобъ избрали 
волка старостой. Левъ, какъ начальникъ, дорожащШ 
своей честью, не хот4лъ обидеть и овецъ: онъ ве- 
лЬлъ созвать весь звЬриный народъ на общШ сходъ. 
Голоса чинъ чиномъ собраны, но противъ волка 
никто ни слова, и онъ посаженъ въ овчарню. Кры- 
ловъ въ заключеше спрашиваетъ: «Да что же овцы 
говорили?» — и, полагая, что читатель, по здравому 
смыслу и по закону справедливости, сочтетъ необ- 
ходимымъ ихъ присутств1е на сходкЬ, отвЬчаетъ: 

сВотъ то-то нЬтъ: овещ^-то и забыли! 
А ихъ бы то всего нужиМ спросить». 

Д-Ьло кончилось безъ овецъ, потому что при- 
звавъ ихъ, пришлось не только бы отказать волку 
въ мЬстЬ, но и выслушивать мнопя ихъ жалобы 
и, можетъ быть, давать удовлетворешя за прежн1я 
обиды. Вообп1,е, судя по Крылову, всЬ эти советы 
о благЬ овецъ не удавались. Однажды, когда имъ 
уже совсЬмъ не стало житья отъ волковъ, учре- 
дили совЬтъ, въ которомъ большею частью засе- 
дали волки. ЗасЬдаше открыто въ глухомъ л'Ьсу. 
Какъ водится, было много разсуждешй и толковъ. 
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Крыловъ, впрочемъ, не объясняетъ, почему до^[го 
судили и рядилш: можетъ быть, просто хотЬди про- 
волочить д4ло, или затруднялись найти умеренное 
р-Ьшеше, по которому и овцы были бы защищены 
и волкамъ не было бы навладно. ЗаЕонъ вышелъ 
именно такой, какого можно ожидать отъ строгихъ 
судей, ограндчивающихъ все д4ло одними словами. 
Овцамъ пр1Ятно было хоть узнать о признаши 
своихъ правь: 

сЕакъ скоро волкъ у стада забуянить, 

И обижать овцу онь станеть, 

То волка тутъ властна овца, 

Не разбираючи лица, 

Схватить за шиворотъ и въ судь тотчасъ 

представить, 
Въ сос^дшй лЬсь или вь боръ». 

Овцы не могли, конечно, воспользоваться за- 
кономь; волки таскали ихъ попрежнему. При та- 
комъ порядкб, когда единодуппе возможно только 
въ совЬщашяхь между волками, конечно, трудно 
овцЬ добиться какой-нибудь правды, Крыловъ пред- 
ставляеть намъ судь падь овцею съ необыкновен- 
ною точностью, будто бы выписку изъ уголовнаго 
д'Ьла. Лиса одинъ разъ была выслана за взятки, 
въ другой разъ она скитается безъ мЬста, пока не 
находить добряка-крестьянина. 

Изъ разбора басенъ Крылова можно видеть, 
что сатира его довольно разнообразна, хотя огра- 
ничивается одними мягкими намеками. Онъ изобра- 
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жаеть различный употреблешя силы, барскую спЪсь 
и унижеше рабства; глупость въ разныхъ ея ви- 
дахъ становится особеннымъ предметомъ его сати- 
ры, особенно глупость дицъ, которымъ, по ихъ 
общественному положешю, былъ бы всего прилич- 
кЬе умъ. Тонкое лицем4р1е и обманъ, хитрость 
разныхъ должностныхъ воровъ, кривой судъ, нару- 
шеше равенства передъ закономъ, разный уловки 
опытнаго плута, рядомъ со взятками и другими 
способами неправильнаго пр1обр6тешя — все это 
даетъ богатый матераажъ остроум1Ю Крылова. Не 
выставляя полныхъ типовъ, невозможныхъ въ басн^Ь, 
онъ все-таки умЬетъ немногими мЪткими чертами 
обозначить характеръ глупаго воеводы, грубаго и 
жестокаго господина, отчаяннаго взяточника-вора, 
пр1обр1^тателя высшаго полета и мелкаго чиновника- 
лицемера. Крыловъ избираетъ именно эти харак- 
теры, потому что въ нихъ сильнЬе высказалось 
общественное зло, потому что они были ему болЬе 
знакомы изъ самой жизни. Низкопоклонство и взя- 
точность, болезненная страсть къ пршбрбтешю и 
разнаго рода насил1е были постоянными предметами 
нашей сатиры отъ временъ Фонвизина до Гоголя. 

Литературная характеристика Крылова. 

Подобно Фонвизину, Крыловъ былъ преиму- 
щественно сатирикъ. Наклонность къ сатир* вы- 
разилась уже въ самыхъ первыхъ его журналь- 
ныхъ статьяхъ. Журналы, издававш!еся Крыловымъ, 
по содержанш нич:Ьмъ не отличались отъ прежнихъ 

10) 
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издантй подобнаго рода: онъ пресл4довалъ т6 же 
недостатки, на которые нападади и они, т. е. фран- 
цузское воспитан1е, пустоту и мотовство щеголей, 
снЬсь и нев-Ьжество дворянъ, взяточничество и 
казнокрадство, произволъ и т. п. Но различ1е въ 
томъ,.что Крыловъ старался заглядывать въ ихъ 
причины, вотъ почему его сатира, обнимая всЬ 
слои и С0СЛ0В1Я общества, приняла вполнЬ обще- 
ственный характеръ, сдЬлалась бол*е глубокой, р-Ьз- 
кой и разнообразной. 

Чувство патриотизма заставляло Крылова осо- 
бенно настойчиво пресл^Ьдовать то легкомыслхе, съ 
какимъ русское общество отдалось въ руки ино- 
странныхъ выходцевъ, особенно французовъ, и эта 
сторона русскихъ нравовъ была любимой темой 
вс*хъ его сатирическихъ сочиненхй. Мы уже вид-Ь- 
ли, какъ эта тема выразилась въ басняхъ. Обличая 
недостатки и пороки современнаго общества, Кры- 
ловъ находилъ, что главное зло скрывается въ по- 
луобразованности; онъ см4ется надъ современнымъ 
просв4щен1емъ, находя, что оно не только вытра- 
вило похвальный черты отечественныхъ нравовъ, 
но и привело въ разстройство быть вс*хъ сосло- 
1ЙЙ. Просв*щен1е, которое вводилось у насъ тогда, 
по словамъ сатирика, не искоренило дурныхъ на- 
клонностей. При разборе басенъ Крылова мы ни- 
чего не сказали о ихъ морали, въ которой хорошо 
обрисовывается литературная физ1оном1я писателя. 
сКакъ поэтъ художникъ (слова Галахова), Крыловъ, 
вслЬдъ за Лафонтеномъ, поставилъ басенный раз- 
сказъ на высотЬ самостоятельнаго произведенхя; но 
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ваЕъ писатель, дороживппй пользою нравственныхъ 
правилъ, онъ не вполне отрешился отъ дидакти- 
ческаго направлен1я, и считалъ долгомъ своей ли- 
тературной деятельности сказать, при случа*, по- 
учительное слово*. Нашъ баснописецъ осторожн4е, 
солиднее Лафонтена. Осторожность его доказывается, 
во-первыхъ, гЬмъ, что онъ частный кругь явлешй 
не выдаетъ за общее состоян1е человеческой жизни 
или современнаго ему общества, а во-вторыхъ, тЪмъ, 
что онъ нерЬдко воздерживается отъ собственнаго 
приговора надъ явлешями, предоставляя читателю 
судить о нихъ по впечатлЬшю, производимому раз- 
сказомъ. Ерыловъ съ большимъ уважешемъ смот- 
р-Ьлъ на выбранную имъ литературную форму, обя- 
зывая ее, согласно со своимъ взглядомъ на лите- 
ратуру, действовать въ пользу нравственности. Мо- 
раль его не спускалась до того, чтобы вЬроломную 
изменчивость называть мудростью, а доводы силь- 
наго справедливМпшми... 

Батюшковъ. 

Мы видели, что въ противодейств1е ложно-клас- 
сицизму, французскому направленш, во второй по- 
ловине прошедшаго столетхя въ Герман1и явился, 
такъ называемый, романтизмъ. Другое направлеше, 
возникшее въ силу того же противодейств1Я, было 
не менее одностороннимъ. Мы говоримъ о стремле- 
ши воскресить древне-греческую поэзш во всей ея 
художественной простоте, съ ея пластическимъ пред- 
ставлешемъ жизни и природы. Подражашя гредамъ 
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и ришЕЯнамъ мы находимъ еще въ средше в{\ка; 
но тогда съ этимъ соединяли христ1ансБ1Й идеализмъ. 
Въ противоположность романтизму Жуковскаго, пред- 
ставителемъ греческой пластики является у насъ 
Батюшковъ. Посл']&дшй, сколько намъ известно, мало 
изучалъ древнихъ классическихъ писателей, по край- 
ней мбр-Ь, въ его произвсдешяхъ едва замЬтны слЬды 
подобнаго изучешя; онъ ближе знакомь быль съ 
итальянскою литературою. Къ усвоешю н^котЪрыхъ 
античныхъ идей и античной формы онъ пришелъ 
преимущественно чрезъ подражаше современнымъ 
ему французскимъ поэтамъ. Батюшковъ отдалъ дань 
романтизму очень немногими пьесами, каковы: «Т-Ёнь 
другая, сУмирающхй Тассъ»; но и здЬсь мы нахо- 
димъ ту естественность чувства и ту осязательность 
формы, который совершенно отличаготъ его отъ 
поэтовъ романтиковъ. Въ стихотвовеши «Мои пе- 
наты» Батюшковъ высказываетъ свои задушевный 
желашя. Въ укромномъ уголку онъ разставилъ 
своихъ домашнихъ боговъ, пенатовъ, и приносить 
имъ въ даръ «тих1й жаръ сердца, сладкхя пЬснокЬ- 
шяо. «Ветх1й и тренопй столъ, полузаржавый мечъ 
прад-Ьдонъ, жесткая постель — вотъ незатЬйливая 
обстановка его хаты; но туда не зайдутъ разврат- 
ные счастливцы съ наемною душой, а зайдетъ къ 
нему калЬка-воинъ и на двуструнной баладайкЬ 
прозвени'гь про удалые походы, да Лилета явится 
въ помощь въ одежд1^ воина и вдругъ, сбросивъ 
военный нарядъ, предстанетъ пастушкой съ лилей- 
ной бЬшзной шеи». На Дилетй далЬе оетанавдд- 
ваетоя мечта поэта; потомъ онъ еще желаетъ, что- 
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бы его подругами были Парнасстя царицы, Музы, 
чтобы съ ниыъ бесг]Мовали «нашъ Пиндаръ и Го- 
ращй», Державинъ; слюбимый сынъ фантазш», Еа- 
рамзинъ, «восшгганникъ Харитъ*, Дмитрхевъ, Хемни- 
церъ и Крыловъ; наконецъ, онъ желаетъ, чтобы 
друзья собрались въ его домикъ поспорить и по- 
пить. 

И такъ умеренность, безпечное наслажденхе 
поэз1ей, безпечныя бесЬды съ друзьями, вотъ Го- 
ращева мудрость, которую поэтъ ставить себ* 
идеаломъ. Явно, что такой идеалъ искусственно 
заимствованъ отъ древнихъ, хотя и находилъ себЬ 
оправдаше въ мелочномъ эгоизм^^ окружающаго 
общества; самъ Батюшковъ, изредка обращаясь къ 
дЬйствительности, отказывается п4ть Армидъ и в*- 
тренныхъ Цирцей, Музъ и Харитъ, поел* того какъ 
вил:Ьлъ <море зла и неба мстительнаго кары... вой- 
ну и гибельные пожары»... При всей мелочности 
содержашя, при всемъ своемъ отчужденш отъ ин- 
тересоБЪ современной жизни, поэз1я Батюшкова 
все-таки естественна и реальна въ томъ отноше- 
ши, что изображаетъ во всей простотб дбйстви- 
тельное, а не вымышленное чувство, хотя зд4сь 
реализмъ узкШ, который граничить съ матер1а- 
лизмомъ. Слова Батюшкова касательно красоты и 
отдкши слога можно применить къ лучшимъ его 
собственнымъ произведен1ямъ. Сюда относятся его 
переделки изъ греческой антологш, изъ *Тибулла», 
€1%иь друга», сУмирающШ Тассъ» и мнопямелшя 
стихотворен1я. Приведемъ здйсь одну изъ антоло- 
гнческигь пьесъ: 
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«Изнемогаетъ жизнь въ груди моей постылой; 
Конецъ борешю, увы! всему конецъ. 
Еиприды и Эроть, мучители сердецъ! 
Услышьте голосъ мой посл^^дшй и унылый. 

Я вяну, и еще мучешя терплю, — 
Полмертвый, но сгораю. 
Я вяну, но еще тавъ пламенно люблю 
И безъ надежды умираю! 

Такъ, жертву охвативъ вругомъ. 
На алтар^Ь огонь блЬдн^Ьеть, умираетъ, 
И, вспыхнувъ ярче нредъ концомъ. 
На пеплЬ погасаетъ.» 

Мы видимъ зд^^ь простоту и ясность образа, 
совершенно соотв^Ьтственныя простот^^ чувства: 
мысль выражена съ осязательностью, отчетливостью 
и законченностью, кавихъ требовала истинная гре- 
ческая пластика. Батюшковъ значительно прибли- 
жается къ той наглядности изображешя и чистотЬ 
0ТД&1КИ, который называли пластичными. Эта пла- 
стичность отразилась у Батюшкова и на пьесахъ, 
которыхъ содержаше не заимствовано у древнихъ 
поэтовъ. Мы сказали, что Батюшковъ принесъ 
свою долю пользы нашей поэзш, указавъ для нея 
болЪе реальные предметы и художественную, пла- 
стическую форму. Что касается формы, непосред- 
ственное изучеше древне-класснческихъ произведе- 
н1й могло бы, конечно, бол^^ естественнымъ путемъ 
привести къ цЬш; но у насъ, подъ вл1яшшъ 
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риторической школы, очень плохо понимали пла- 
стическую красоту древнихъ авторовъ и первона- 
чально переводили ихъ съ французскаго. 

1 

Пушкинъ. 

Элегги. 

Пушкинъ довольно рано началъ тяготиться окру- 
жавшей его жизнью, ея пошлостью и пустотой; 
довольно скоро онъ созналъ и собственные свои 
недостатки и, верный себЬ, выражалъ это душевное 
настроен1е въ лирическихъ стихотворетяхъ. Еще 
въ 1821 году, находясь подъ вл1яшемъ Байрона, 
свое разочарован1е въ жизни и мрачный взглядъ 
на будущее Пушкинъ выразилъ въ элепи: «Я 
истомилъ свои желанья»; затЬмъ, подъ вл1ян1емъ 
свкшахъ и сильныхъ впечатл^^н^й, разнообразныхъ 
и серьезныхъ занят1й п^ самообразовашю въ селЬ 
Михайловскомъ, это недовольство жизнью и самимъ 
собою какъ бы на время прекращается. Но съ 
1827 года оно пробуждается снова и съ течешемъ 
времени высказывается все сильн^^е и сильн'Ье, им'!^ 
своимъ основанхемъ, между прочимъ, и то обстоя- 
тельство, что, проведя несколько л*тъ въ трудахъ 
надъ самообразовашемъ, Пушкинъ скоро оставилъ 
далеко за собой большинство своихъ друзей и зна- 
комыхъ. Между ними и Пушкинымъ оказалась ско- 
ро такая рознь въ понят1яхъ и взглядахъ, особен- 
но на поэз1ю, что Пушкинъ почувствовалъ себя 
одинокимъ. Тяжело было ему вид'Ьть, что современ- 
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аые критики не понимають его произведешй, тоосуя 
ихъ и вкривь, и вкось; грустно было ему сознавать» что 
самыя зр'кныя и задушевныя его создан1я именно и 
охладили общественное къ нему сочувствхе, будучи 
неноняты невежественной толпой, и въ ташя минуты 
самая жизнь казалась ему въ тягость. Въ стихотво- 
реши сБрожу ли я вдоль улицъ шумныхъ» мысль о 
смерти является уже господствующей мыслью поэта; 
она всюду пресл4дуетъ поэта — и на шумныгь ули- 
цахъ, и въ многолюдномъ храм^^ и на веселой пи- 
рушкЬ беззаботной молодежи; она возникаетъ въ 
дупгЬ поэта и при взгляд* на дубъ — <5Имволъ кре- 
пости и долголЬт1Я, и при взгляд* на младенца— 
только что распускающейся жизни. Онъ, какъ рус- 
ск1й человЪкъ, не падаетъ совеЬмъ въ б*дЬ. Еро- 
мЬ того, Пушкинъ, какъ поэтъ-художникъ, смотрЬлъ 
на М1ръ, какъ на высочайшее художественное про- 
изведете. Поэтому наиболее х^актерными элепя- 
ми Пушкина сл*дуетъ считать тЬ, въ которыхъ 
временный разрывъ оъ действительностью заканчи- 
вается примирешемъ съ нею, вьфажешемъ свЪт- 
лыхъ надеждъ и уповатй. Таковъ характеръ упо- 
мянутой уже элегш «Брожу ли я...», «Опять на ро- 
дине», «Безумныхъ лЬтъ...» Въ первой элегш тя- 
желая мысль о неизбежности смерти переходить въ 
желаше быть похороненнымъ именно на родикЬ, 
среди родной жизни и природы: 



<Ж пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
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И равиодушЕая природа 
Ераеою вЪчеою с1ять». 

Грустныя мыс^ш, что Пушвинъ не доживетъ 
до «поздняго возраста» молодыхъ деревьевъ, смяг- 
чаются надеждой поэта на то, что с его вспомянеть 
внукъ», когда пройдетъ мимо этихъ деревьевъ, 
и услышитъ ихъ прив^т^швый шумъ. Особенно 
же харакгеристачна элепя с Безумныхъ жЬть 
угасшее веселье». Еакъ въ акепи с Брожу ли я», 
тяжелая дума утоляется высокимъ чувствомъ само- 
отречетя, готовностью уступить свое мЬсто иной, 
молодой жизни, такъ з;1^ь она находить исходъ въ 
мысли о цкиительности поэтическаго вдохновешя 
и любви, следовательно того, что и <к>ставляло 
жизнь Пушкина. По замДчатю Бйлинскаго, эта 
элепя замечательна въ томъ агношенш, что за- 
ключаеть въ себ^ самую характеристику П — ^на, 
какъ художника: 

«Порой опять гармошей упьюсь, 
Надъ вымысломъ слезавш обольюсь». 

Весьма п^Ьина эта элепя и въ томъ отноше- 
нш, что она чрезвычайно наглядно опредЬляетъ 
супщость вообще поэзш Пушкина сравнительно съ 
поэз1ей другихъ нашихъ лириковъ: Жуковскаго — 
романтика и Лермонтова — наибол^ характернаго 
представителя русскаго байронизма. 

Жуковсшй тоже находить утЬшеше въ своей 
тоскЪ по утраченнымъ благамъ, но не въ самой 
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жизни, ваЕЪ ПушЕинЪ; а ви'6 ея— въ воспоминан1И 
о прошедшемъ, уже невоавратномъ и въ надежд'^ 
на возвратъ блага въ загробной жизни. Характер- 
ная черта лирики у Лермонтова — полное мрака и 
безотрадности унын1е, сознан1в отсутств1Я опредЬ- 
ленной цЬли въ жизни, равнодуш1е къ прошлому, 
отсутствхе свЬтлой надежды на будущее, сердечная 
тяжесть, неопредЬленные порывы куда-то вдаль. 
Итакъ, у Пушкина были наслажден1я и среди заботъ, 
среди тревогъ и «скучныхъ п'Ьсенъ» земли. Эти наслаж- 
дешя онъ обр-Ьталъ въ созерцанш красоты природы, 
красоты челов^^ка, въ художественномъ воспроизведем 
Н1И той и другой въ своихъ поэтическихъ произведеш- 
яхъ. На это указываютъ и упомянутый элегш Пушки- 
на и вся совокупность его произведенШ. Такимъ обра- 
зомъ В1ы находимъ между ними много такихъ. тоже 
элегическихъ стихотворешй, который воспроизводятъ 
красоту природы и отношеше къ ней поэта; та- 
к1я, который посвящены красот* человека, и фи- 
зической и духовной; есть, наконецъ, ц:к![ый рядъ 
такихъ, который выясняютъ весьма важный для 
каждаго поэта вопросъ— вопросъ объ искусств*, о 
его ц*ли, пазначеши, о положеши художника сре- 
ди общества и ихъ взаимномъ отношеши. Боль- 
шинство лирическихъ стихотворешй Пушкина, по- 
священныхъ природ* и красот*, носятъ характеръ 
элегичесшй; но т* стихотворешй, въ которыхъ вы- 
сказывается взглядъ Пушкина на искусство, съ 
точки зр*шя теоретической, почти вс* могутъ быть 
названы одами. Весьма важный, конечно, для по- 
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эта вопросъ — вопросъ о значеши искусства, о лич- 
ности поэта, объ отношешяхъ его къ обществу и 
обратно — интересовалъ Пуншина и въ 1-й пер1одъ 
его дЬятельности и въ продолжеше всего второго. То 
отчасти, то исЕЛЮчительно тому вопросу посвящены 
сл^дуюпця стихотворешя: «Пророкъ», «Поэтъ», 
€ Чернь», «Поэту», «Эхо», «Памятникъ» и др. Взгля- 
ды ПушЕИна, выражаемые въ этихъ стихотвореш- 
ягь, можно считать идеальными, особенно, если мы 
отбросимъ н'Ёкоторыя прот1[вор^^ч1я и пристрастим- 
ся Еъ мысли, высказанной въ стихотворен1и «Чернь» 
и являющейся послЬдствгемъ минутнаго раздраже- 
шя поэта противъ нев^жественныхъ и лукавыхъ 
его ценителей, съ которыми ему часто приходи- 
лось имЬть дбло. Постараемся, по возможности сжа- 
то, отв^Ьти1Ъ на сл^^дуюпце вопросы, основываясь 
на стихотворен1яхъ Пушкина: Еаковъ быть дол- 
женъ самъ поэтъ? Еакова должна быть его д'Ья- 
тельность? Еакъ онъ долженъ относиться къ^ об- 
ществу? 

Поэтичесюй дч>ъ, какъ и всякое другое про- 
явлеше духа челойЬческаго, конечно, прежде всего 
представляетъ, такъ сказать, частную собственность, 
которою владетель пользуется такъ, какъ онъ хо- 
четъ. Поэтическое вдохновеше прежде всего доста- 
вляетъ самому поэту высокое наслаждеше. Поэгь 
«любить п'Ёснь свою; поетъ онъ для забавы, безъ 
дальнихъ умысловъ»; онъ невЪдаетъ при этомъ «ни 
славы, ни страха, ни надеждъ». Онъ поетъ такъ, 
какъ внушаетъ Ш1у его внутреншй голосъ — «боже* 
отвенный глаголь». Ето знаетъ, кашя волнешя, ка- 



уСоо§1е 



1бв 



кую тоску и смятеше приходится испытывать ему 
при этомъ, и кто можетъ потребовать тЬхъ, а не 
иныхъ пЬсенъ отъ поэта, который «диюй, и зву- 
ковъ и свштеньи полнъ, б^^житъ, охваченный вдо- 
хновеньемъ, на берега пустынныхъ волнъ, въ пга- 
рокошумныя дубравы». Вотъ причины, вотъ 
смыслъ поэтической дЬятельности для самого поэта, 
выясняемый имъ самимъ, и мы должны имъ ве- 
рить, и мы не въ прав^Ь судить поэта, не въ правЪ 
требовать отъ него того, чего онъ не можетъ дать 
намъ. Поэз1я — прежде всего создаше внутренняго 
М1ра поэта, есть его неотъемлемая собственность, 
которой мы можемъ только завидовать, можемъ 
только желать. Но, кромЪ указанной, есть еще и 
другая причина, которая заставляетъ поэта уеди- 
няться и только природ^^ поверять свои (тайны) 
думы, свои мечты и грезы. Бакъ эхо, поэтъ ло* 
вить ВСЁ впечатл^^шя окружающей его действи- 
тельности, воплощаетъ ихъ въ звуки и образы, 
шлетъ отвЬтъ всему, что творится кругомъ его — 
ему же жкгь отзыва. Его не понимаютъ окружаю- 
пце, и спризнакъ Бога — ^вдохновенье— для нихъ и 
чуасдо и смЪшно»; ему приходится слышать см'бхъ 
толпы холодной, судъ глупца, быстро смЬняюпцй 
собою минутный шумъ восторженныхъ похвалъ. 
Понятнымъ отсюда должно быть р'бшеше поэта — 
оставаться одному съ своей поэзией, спокойнымъ и 
угрюмымъ. ко п(»»тъ есть вмЬстЬ съ ткыъ ш чело- 
в^хъ, который по тому самому, что оръ челов1^гь^ 
не можетъ в^^чно уединяться и жшть только въ се^ 
66 и для себя; онъ ие можетъ не интереоовагьоа 
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тЪмъ, ч1|В1ъ интересуется все окружающее его об- 
щеетво, не мошетъ не волноваться воднен1Ями этого 
общества, не радоваться его радостями, не печа- 
^шться его печалями, —и чЬгь дол]^е живеть по- 
этъ — челов^^къ среди людей, т4мъ труднЬе ему 
остаться въ сторон^^ отъ той жизни, которою жи- 
вутъ друпе люди, остаться безучастнымъ зрителемъ 
всего добраго и злого, совершающагося круговгь, и 
невольно онъ нридетъ къ тому великому сознанью, 
что (каждый человккь долженъ жить) его боже- 
ственный даръ, его талантъ не для него одного дол- 
женъ служить, что каждый челов^Ькъ долженъ слу- 
жить на пользу другихъ людей, служа имъ г^ъ, 
ч-Ьмъ онъ можетъ служить, чЬмъ одарила его при- 
рода, — и п*сни поэта уже становятся обществен- 
нымъ служен1емъ, и онъ сознаетъ, что онъ 
долженъ 1^ть не для себя только, а и для дру- 
гихъ, что слово поэта имЬетъ великую жизненную 
силу, могущественное вл1яше какъ на лицо отдЬль- 
ное, такъ и на об1дежит1е челов^Ьческое. Вполне 
ясно созналъ это и Пушкинъ, когда, носл^^ н'Ько- 
торыхъ блуждашй и колебашй, созналъ въ себЬ 
истинно - русскаго поэта, граэданина русскаго об- 
щества, сына русской земли. Но разъ поэзк — слу- 
жеше общественное, разъ ея создан1я могутъ силь- 
но вл1ять на душу человЬческую, на жизнь обще- 
ственную, конечно, далеко не безразлично, что мы 
слышимъ въ п^яяхъ поэта и каковъ самъ онъ, 
авторъ этихъ пЬсеяъ. Отъ слова челов^ческаго во- 
обще, а отъ поэтическаго въ особенности, можетъ 
произойти и великая польза, и велишй вредъ. Яс- 
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но и опредЬденно высказался Пушщшъ и по этому 
вопросу — ^въ величавовсъ, навбянномъ библеЁсвимъ 
сказаньемъ, стихотвореши сПророкъ». Въ этомъ 
стихотворенш, библейскимъ языкомъ, пророческими 
образами, Пушкинъ высказываетъ ту великую мысль, 
что поэтъ можетъ выполнять свое общественное 
служеше, только стряхнувъ съ себя все дурное и 
порочное, только обновивпгась умственно и нрав- 
ственно, обратись въ пророка, горящаго любовью 
къ людямъ; только тогда онъ можетъ исполнить 
Божье повел^Ьнье: «Возстань пророкъ, и вищдь и 
внемли», т. е. дМствуй своимъ могучимъ словомъ 
на игь душу, показывай имъ идеалы истины, доб- 
ра и красоты, къ которымъ они должны стремить- 
ся, и созерцая которые, они должны смягчаться 
сердцемъ и просв1Ьтляться умомъ, показывай имъ 
с страницы злобы и порока». Нужды нбтъ, что при 
этомъ придется выслушать уже не только «судъ 
глупца и смбхъ толпы холодной», а претерпеть к 
то, о чемъ говорить Лермонтовъ — злобу, ненависть 
и ожесточенный преслЬдовашя тЬхъ, кого близко 
касается огненное слово поэта. Тутъ тЬмъ болЬе 
слЛдуетъ остаться «твердьшъ и угрюмымъ». Тутъ 
тЬмъ бол^е слЬдуетъ остаться строгимъ къ самому 
себ'Ь, неподкупнымъ пропов^дникомъ идеала. Нель- 
зя, впрочемъ, ограничивать благотворное вл1яше 
поэзш на общество человеческое только ея содер- 
жатемъ, ея высокими мыслями, безъ которыхъ оле- 
денела бы, омертвела бы жизнь; — великое значе- 
ше поэзш заключается и въ самой ея форме, въ 
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тЬхъ |^сладкихъ звувахъ, въ той прелести стиха, 
который Пушкинъц самъ ставить себЬ въ заслугу. 

Общее заключеме о лирической по$зш Пушкина. 

Самое лучшее намъ кажется кончить тЬмъ же, 
ч*мъ мы начали— указатемъ на поразительное раз- 
нообразхе мотивовъ и предметовъ лирики Пушкина; 
она, какъ эхо, была действительно отзывчива на 
все, встречавшееся ей на пути; во-вторыхъ, отли- 
чительной чертой этой отзывчивости была замеча- 
тельная прелесть выражешя. Пушкинъ никогда не 
сочинялъ чувствъ, никогда ихъ себ* не навязы- 
валъ: онъ говорилъ именно то, что чувствовалъ, 
обнаруживалъ себя прямо и откровенно, — сп^лъ 
свободно», не изменяя своему голосу, не требуя 
ничего за свой «подвигъ благородный», осущест- 
вляя на себе свой высошй идеалъ поэта. Можно 
сказать, что вся после-пушкинская лирика ведетъ свое 
начало отъ лирики Пушкина. Продолжатели Пуш- 
кина учились на его стихахъ, все они развивали 
свой вкусъ, вырабатывали свои взгляды на стихо- 
творешяхъ Пушкина. Эти стихотворешя показыва- 
ли имъ, какъ писать и что писать, представляя со- 
бою идеальные образцы русскаго стиха, неподра- 
жаемаго, благозвучнаго, изящнаго и грац1ознаго, 
предлагая своимъ содержатемъ веб достойный серь- 
езный жизни темы и предметы. 
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Брожу ли я вдоль улицъ. 

Поэта постоянно пресл^дуетъ мысль о смерти, 
въ какой бы обстанов!^ онъ не находился; казкдый 
предметъ, полный жизни, напоминаетъ ему о смер- 
ти своею противоположностью съ нею: шумная ули- 
ца, многолюдный храмъ, пр1ятельск1Й пиръ, цв^ту- 
щШ младенецъ, кр^Ьпк^й дубъ. Дал^^е поэтъ спраши- 
ваетъ себя, гдЬ ему придется умереть, и исчисля- 
етъ возможные случаи смерти. Хотя въ сущности 
все равно, гд^Ь бы ни истл^^вать безчувотвенному 
тблу, но пока челов1Ькъ живъ, ему пр1ятно желать 
найти се&к вечный покой на родин^^. ИмЬя въ виду 
вс^^ эти думы, кащый пойметъ, что настроете ду- 
ха поэта должно быть грустное; но дойдя до во- 
проса о неизб'Ёжной могилЬ, онъ не позволяетъ сво- 
ему чувству совершенно овладеть собою. Въ не- 
пр1ятномъ положенш онъ старается найти лучшую 
сторону, чтобы черезъ нее примириться съ нимъ. За- 
ключительные стихи поэта и представляютъ это 
примиреше. Онъ, какъ артистъ, который ищетъ на- 
слаадетя въ одномъ прекрасномъ, находить въ этой 
же иде^Ь и утбшеше при неотвязчивой мысли о мо- 
гил*. Поэтъ умретъ, но не умретъ эта вЬчно юная 
жизнь и красота природы; она будетъ с1ять и на 
его могил'Ь, невозмущенная никакими посторонними 
чувствами. Такимъ образомъ мрачная картина въ 
воображеши поэта переработалась въ привлекатель- 
ную, которая примирила его даже съ мыслью о смер- 
ти; но въ ней ничего нЬтъ ни мечтательнаго, ни вы- 
мышленного; она также взята изъ действительности 



уСоо§1е 



161 



Везумныхъ лптъ угасшее веселье. 

Поэтъ разсматриваетъ свое прошедшее, на- 
стоящее и будущее: въ прошедшевгь находить толь- 
ко безумные годы, которые оставили по себ^^ одни 
неизгладимые ол'Ьды печали; въ настоящемъ пред- 
ставляется одинъ унылый путь; въ будущемъ — 
трудъ, горе и волнешя. Следственно нЬтъ ничего, 
что могло бы привязывать къ жизни; но поэтъ все 
же не хочетъ разстаться съ жизнью, которая пред- 
ставляется ему въ дЬятельности мысли, въ стра- 
даньи. Онъ, какъ поэтъ, ожидаетъ наслащенья 
только изъ среды артистической, въ своихъ поэти- 
ческихъ трудахъ, которые будугь смягчать житей- 
сшя горести, заботы и треволненья; собственное 
творчество будетъ ему источникомъ наслажденья; 
а въ печальной жизни, можетъ быть, любовь ожи- 
вить его унылую душу. Такимъ образомъ и здЬсь 
поэтъ хочетъ примириться съ жизнью, стараясь 
остановиться на лучшей сторон^^ какую она можетъ 
представить въ его положенш. Быстрый переходъ 
отъ элегическаго настроешя къ чему-либо прими- 
ряющему, утешительному, составляетъ отличитель- 
ный характеръ большей части элепй Пушкина. 
Очень немнопя изъ нихъ оканчиваются иначе. 

УТОПЛЕННИКЪ.'^Баллада. 

Вся баллада можетъ быть разделена на 3 сце- 
ны: 1) в^сть о мертвеце, 2) поступокъ мужика съ 
мертвецомъ, 3) борьба съ совестью. Интересъ 1-ой 
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сцены завлютается въ отрах^^ мужика при изв^Ьсти 
о мертвецЬ, котораг© притащили его еЬти; но 
страгь этотъ возбуаденъ не мертвецовгъ, а беэ- 
нравственжшъ отношешемъ властей къ подвласт- 
нымъ. Мужикъ хорошо знаетъ, что корыстолюби- 
вые судьи, торгуя законами, рады будугь этому 
случаю, чтобы привязаться къ нему и поживиться 
на его счетъ: производя сл*дств1е. они будутъжить 
въ его избй, объедать его, придираться ко всякой 
малости, будутъ обвинять его въ убШсткЬ и вымо- 
гать отъ него посл^дше гроши: мужику съ семьею 
грозить полное разореше. Этотъ основательный 
страхъ мужика ставить его въ противор*Ьч1е съ его 
совЬстью, которая тре^уетъ честно предать землЬ 
нвсчастнаго утопленника; но чувство самосохране- 
тя беретъ верхъ надъ сов'Ьстью и мужикъ долженъ 
поступить противъ своего релипознаго убЬждетя; 
даже не разсмотр*въ, кто могъ быть этоть мертвеп:ь, 
онъ спешить оттолкнуть весломъ его въ рЬку, 
чтобы не увидЬли друпе и запрещаетъ ребятамъ 
болтаггь объ этомъ. Д&ю слажено, и мужикъ спа- 
сенъ отъ судейекаго разоретя, въ чемъ и заклнь 
чается интересъ 2-й сцены. Но не спасенъ онъ 
отъ угршзенхя совЬсти. Внутреншй голосъ гово- 
рить ему, что онъ поступилъ дурно, распорядив- 
ш.'^сь съ мертвецомъ такимъ образомъ. Грубое во- 
ображеше неразвитого человека уже ждетъ накат 
зан1я извнЬ за совершенный грЬхъ. Кто же можетъ 
явиться наказующимъ, какъ не тотъ же самый 
мергвел;», кетораго онъ лйшилъ могилы и креста. 
И вотъ неспокойное еостояше духа создаетъ страш- 
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ный призракъ, который и мучить нео^астнаго, не 
давая ему покое: ему уже казветоя въ дЁйотвятеш- 
ности то, что на самомъ л^ЬжЬ работа его воо^^ааю- 
шя. Такимъ обраэом:ь, Пушкинъ нредотажшетъ, жь 
какое мучительное полсжеше отавкгь суевбрнаго^ 
челов^^ка безнравственный, корыстный судь, ааста- 
вшя его действовать нротнвъ его нравотвекныхъ 
и релдпозныхъ уб1^жденШ. Значить, весь раэсказь 
зд^ь взять нзъ дЬйствительностн и изображаетъ 
одно нзъ печальныхъ явлешй русской жизни. 

КО ГРОБУ КУТУЗОВА. Элтя. 

Поэть вполне указываеть на мЬсто, гдб онъ 
находится и на обстановку. Это составляеть содер- 
жан1е перваго куолета. Во второмъ изображается 
тотъ, кто лежнтъ въ гробниц]^ привлекшей внима- 
ше поэта. Въ третьемъ — впечатлите, какое процэ* 
водить она на русскаго человека. По ^тому сод^ 
жашю и все стнхотвореше мозветъ быть разд&юио 
на три части. Въ первой части гробница иазывает<Я1 
святою. Это название связываеть первую часть съ 
последующими, которыя составляютъ ничто иное, 
какъ ответь на вопросы: почему она святая? Они 
опраддываютъ это прилагательное. Поэть стоить 
съ поникшей головой, — это обыкновенное похоже- 
ше задумавшагося человека. Поэтомь овладки 
мысль о томъ, кто погребенъвь гробниц^. Бго глу^ 
боной дум:Ь способствовала какъ общая тишина въ 
храмЬ, такъ полумракъ, отблескь горящихъ лам* 
дадь въ большихъ гранитаыхъ колоннахъ н ва 
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воёюыхъ трофёяхъ"^, съ которыми связано имя здбсь 
пофебеянаго. Поэть долженъ быль указать йа вею 
ЭТИ ' обстановку, потому что оть обстановки очень 
чабто зависит^ъ характёръ впечатлЬшя: при другой 
обстяйовкЬ' могли быть иныя думы, а, следователь- 
но,- и иноб ' вйечатл*н{е. Во второй части, говоря 
о томъ, кто погребен!; тутъ, поэть не называетъ 
его по ймеий^ а описькваетъ отличительными чер- 
тики: его слушалось, лн)било русское войско, онъ 
безпрестанно оберегалъ русское государство отъ 
враговъ, посЬдЬвъ на служб*, побЬдилъ турокъ и 
французов^!, закончивъ собою р1адъ подководцевъ, 
образовавшихся въ царствовате императрицы Ека- 
терины. € Славной стаей екатерининскихъ орловъ» 
пбэтЬ называетъ Румянцева, Суворова, Потемкина, 
Орлова и другихъ, отличившихся въ счастливыхъ 
битва*ъ и сошёдшихъ со своего поприш;а прежде 
Кутузова, который былъ остальной здЬсь. ВеЬ они 
уподобляются орламъ, потому что съ этимъ име- 
немъ соединяется идея силы и велич1я. Черты эти 
поэть извлекъ изь историческихь фактовь. Еавдый 
человЬкь гордится славою своего народа уже пото- 
му одному, что носить его имя. Гробница Кутузова 
яапоминаетъ то славное время, когда руссшй на- 
родъ, съ Кутузовымь во глав*, отстояль свою ро- 
дину, выказавь много нравственной и матер1альной 
силы. Мысль обь этой эпох* возбуждаегъ восторгъ 
въ русскомь человек*. Но поэть находить этотъ 
восторгъ въ самомь гробу, желая показать славна- 
г6 виновника той громкой славы. 11эь^^него|(гроба) 
поэть СЛЫШИТ!» руссшй гЬлосъ, который твердить 
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намъ о ставномъ времени. Этотъ голосъ е<рт(> ни- 
что иное, вакъ воспоминан1е, возбуадендое щ» |[уо- 
скомъ человШ^ при цщ^ гробницы. Она вызываем 
изъ павшти то собьте, когда весь народъ, &йда 
уже часть своего отечества въ рукахъ непр1ятеля 
и боясь за будущее, возложилъ свою надежду на 
талантъ одного человека и не обвшнулся. Этотъ 
челонЁБъ быдъКутузовъ, уже убеленный сединами, 
который поэтъ называетъ сотыми, какъ прежде 
назвалъ святою его гробницу. Онъ Назрань ^свя- 
тьшъ не въ смыол^^ релипозномъ, ^ па'д^р^и^е- 
скоиъ, т. е. является передъ нами челонвйомъ, 
спаошимъ свою родину, человЬкомъ,. цъ. имени ко- 
тораго кавдый русскЩ относится хуь оо&бъшъ ува- 
жетемъ, бливкимъ къ релцшозному щв(^^. Заклю- 
чительный стихъ: «Иди, спасай, тывсталъ и спасъ» 
въ немногихъ словахъ выражаеть великое событге, 
всю громадность подвига спасителя родины 1^ 
быстроту, съ которою былъ совершенъ йота под- 
вить: ты встала и спась. '^ 

ПРОРОКЪ (1826). 

Вь этомъ стихотвореши символически изобра- 
жается духовное перерождеше обыкновеннаго чело- 
в^^ томимаго духовной жаждой, въ пророка при 
содМствш выспшхъ силь. Сначала у челов1Ька, то- 
мимш) духовной жаадой, высппя силы церерожда- 
ютъ зрЪше и дЬлають его необыкновенно остр№1ъ, 
дальнозоркимь и прозорливымь. ЗатЪмъ пере- 
рождается слухъ челов&чесщй: онъ, благодаря со- 
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дЬйоттю Оерафима, пртобр^^таетъ способность къ . 
воспркнятш звуковъ и шумовъ, совершенно недо- 
отупныгь слуху обывновеннаго челов^на: 

сИ внялъ я неба содраганье, 
И горннгь ангеловъ полетъ, 
И гадъ морскнхъ подводный ходъ, 
И дальней розы прозябанье.» 

Человеку съ преобразованнимъ зр1Ьшемъ и 
блухемъ сообщается необыкновенный даръ слова: 

сИ жало нудрыя зиби 
Вь уста замерзпия мои 
Влохнлъ десницею кровавой...» 

И такое сердце, которое способно на пламен- 
ную любовь къ исгин1^ КБ добру н ко всему пре- 
красному. И человФкъ, какъ трупъ, лежалъ^ въ пу- 
стыне до тЪхъ поръ,покаБогъне указалъ ему его 
назначешя, его цЪли и деятельности этимъ высо- 
чайпшмъ чувствомъ: 

сВозстань, пророкъ, и вишдь, и внемли^ 
Исполнись волею Моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей.» 

Это произведен{е им1ютъ, кром^^ буквальнаго 
смысла, еще и аллегорияесшй смыслъ, при чемъ 
нощь нрорсжомъ елЬдуетъ разумЬть поэта. Тогда, 
на основанш зтого, мы должны сказать, что Пуш- 
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Бинъ смотр'кгъ на поэта, кавъ на «избранника не- 
бесъ^ одареннаго необыкновенными душевными си- 
лами, цЬдь дЬятельности котораго сообщается поэту 
самимъ Богомъ: поэтъ, подобно пророку, глаголомъ 
долженъ жечь сердца людей. 

ЭХО. 

Считая поэта челов*комъ, одареннымъ отъ 
природы высочайшими чувствами, Пушкинъ тре- 
буетъ, чтобъ онъ былъ отзывчивъ на всЬ явлен1Я 
природы и жизни. По его мн:]^шю, поэтъ долженъ 
одинаково отзываться, кацъ на явлещя мирный, 
обыденный, такъ и на величественныя и ужасаю- 
ш;1я; это видно въ этомъ стихотворенш, гд4 поэтъ 
сравнивается съ эхо. 

ПОЭТЪ. 

Въ этомъ стихотворен1и прежде всего нужно 
завйтить дв* части. Въ первой поэтъ изображенъ 
такимъ же, какъ и всЬ смертные и даже ниже ихъ. 
Такимъ бываетъ тогда, когда его не осенило еще 
вдохновенье. Во второй же части поэтъ описывает- 
ся въ то время, когда божественный глаголъ кос- 
нулся его слуха. Тогда онъ тоскуетъ въ забавахъ 
и суетахъ м[ра, не обращаеть вниман1я на голосъ 
народной молвы: «Къ ногамъ народнаго кумира не 
клонить гордой головы», а старается уединиться 
на сберага пустынныхъ волнъ, въ широкошумныя 
дубровыэ, гд^^ всец:&!ю предается творчеству^ 
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иоэту. 

Въ этомъ произведенш Пушкинъ требуетъ 
оть поэта полной независимости и свободы въ по- 
этической деятельности отъ минутныхъ увлечешй 
и вкуса толпы. Поэтъ, по его мн1н1Ю, долженъ быть 
выспгамъ ц^Ьнителемъ и судьей своихъ произведе- 
шй. Разъ взыскательный художнпкъ, находящ1Йся 
въ немъ саномъ, доволенъ своимъ трудомъ, поэтъ 
не долженъ обращать внимашя на критику толпы. 

ПОЭТЪ и ЧЕРНЬ. 

Еще р-Ьзче вышеуказанный взглядъ на отно- 
шеше поэта къ народу и обществу Пушкинъ вы- 
разилъвъстихотвореши <: Поэтъ и чернь.» Въ этомъ 
произведеши народъ требуетъ отъ поэта, чтобъ онъ 
стремился принести своими «пЬснями» нравствен- 
ную пользу: 

«Шть, если ты небесъ избранникъ, 
Свой даръ, божественный посланникъ, 
Во благо намъ употребляй: 
Сердца собратьевъ исправляй... 
Ты гложешь, ближняго любя, 
Давать намъ см&ные уроки, 
А мы послушаемъ тебя.» 

Т. е. народъ хотЬлъ видЬть въ поэт1^ пропо- 
в1дника-моралиста. Но поэтъ съ негодовашемъ от- 
вергаетъ это требоваше. По его мн^Ыю, такая дба- 
тельность не есть уд&гь поэта: 
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сДуш^Ь противны вы, какъ гробы, 
Не оживить васъ лиры гласъ.» 

Для вашего исправлен1Я, продолжаетъ онъ, у 
васъ есть друпя средства, какъ топоры, темницы 
и т. п. А сметать соръ съ улицъ — ^не д^Ьло поэта. 
Поэты рождены: 

«Не для житейскаго волненья, 

Не дая корысти, не джя битвъ, 

А ровдены для вдохновенья, 

Для звуковъ сдадкихъ и молитвъ.» 
• 

Итакъ, по мн^кшю Пушкина, поэтъ долженъ 
отличаться необыкновенными даровашями и физи- 
ческими, 'И|умственными, и нравственными, чтобы 
быть отзывчивымъ на вс1Ь явлешя природы и жизни. 
Сообразно съ этими высочайшими качествами цбль 
деятельности поэта, въ свою очередь, должна быть 
возвышенною: «Глаголомъ жечь сердца людей». Пре- 
следуя эту цЬль, поэтъ не долженъ, во-первыхъ, 
угождать и, больше того, подчиняться вкусамъ и 
мимолетнымъ влечен1ямъ современнаго общества, 
«толпы», во-вторыхъ, онъ не долженъ стремиться 
своими произведен1ями исправлять нравственность 
народа. По мнЬн1ю Пушкина, поэтъ долженъ быть 
совершенно независимымъ отъ общества — и стре- 
миться къ истинно-художественному воспроизведе- 
нш современной жизни. 
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Взгллдъ Пушкина на поэта и поэзт по ею про- 
изведетлмъ. 

Пушкинъ выражаетъ свой взглядъ на поэта 
и на поэзш въ произведешяхъ: Проронъ, Поэтъ, 
Поэту, Эхо, Чернь. Въ сПророкЬ» Пушкинъ алле- 
горически представляетъ перерождеше обыкновен- 
наго челов^^ка въ пророка подъ дЬйствхемъ высшихъ 
силъ; такъ какъ подъ пророкомъ можно разум1Ьть 
поэта, то Пушкинъ смотрйлъ на поэта, какъ на 
человека, одареннаго необыкновенными душевнывш 
силами, чтобы быть служителемъ небеснаго назна- 
чен1Я («глаголомъ жечь сердца людей»). Онъ назы- 
ваетъ поэта въ произведенш сПоэтъ» сизбранни- 
комъ небесъ» служителемъ Аполлона, т. е. божества, 
употребляя символъ классическаго божества. Такъ 
что Пушкинъ какъ и на духовный м1ръ поэта, такъ 
и на х^кпъ и на значеше поэзш им^^ъ весьма 
возвышенный взглядъ. Отсюда сл^дуетъ, что если 
поэтъ обладаетъ чуткостью, то онъ долженъ быть 
отзывчивымъ на всё явлен1Я природы и жизни и 
долженъ одинаково отзываться, какъ на явлен1я 
мирный, обыденный, такъ и на величественный и 
ужасающ1я. Это видно изъ его произведешя сЭхо». 

Будучи человЬкомъ отзывчивымъ и впечатли- 
тельнымъ, поэтъ, по мн^нш Пушкина, долженъ 
быть самостоятельнымъ и независимымъ отъ вку- 
совъ, требовашй, взглядовъ, мнЬн1Й общества, оста- 
ваясь нЬрнымъ только призвашю своей души, пре- 
образованной, какъ оказано выше, при содбйствш 
божества. Исходнымъ пунвтомъ его творчества не 
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должно быть тщеслав1е, похвала окружающихъ его 
людей, но онъ долженъ «глаголомъ жечь сердца 
людей.» Онъ самъ говорить: 

сПоэтъ, не дорожи любов1Ю народной, 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный 

шумъ. 
Услышишь судъ глупца и сагЬхъ толпы хо- 
лодной. 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ.» 

Единственная его цйль должна заключаться 
въ томъ, чтобы «глаголомъ жечь сердца людей».' 
Эту мысль о независимости поэта отъ требовашй 
взглядовъ окружающаго обпцества, Пушкинъ еще 
аллегоричнее выразилъ въ своемъ произведеши 
сЧ^ернь.:^ Въ этомъ произведеши Пушкинъ изобра- 
жаетъ отношеше толпы — черни . къ поэту, «избран- 
нику небесъ», божественному «посланнику небесъ», 
какъ онъ его изображаетъ. Поэтъ своими произве- 
дешями волнуетъ и мучить сердца людей, но 
они не понимають цЬли, зач4мь все это д-Ьлается 
и какая для ннхъ отъ этого будетъ' польза. Поэтъ 
съ негодовашемь отвЬчаетъ лгодямь, что они цЬ- 
нятъ только одну матер1альную, грубую пользу. 
Народь поэта поправляеть и говорить, что онъ 
требуетъ отъ искусства не только матерхальной 
пользы, но требуетъ дидактизма и см'ккыхъ уро- 
ковъ, и что онъ желаетъ, чтобы поэтъ дЬйствовалъ 
на него нравственно, назидательно. Такъ попра- 
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вляетъ его толпа. Поэтъ въ отвЪтъ на это гово- 
рить: 

Не для житейсваго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы роадены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкигь и молитвъ.» 

Что это за вдохновенье и что это за звуки 
сладше и молитвы, видно изъ произведешя сПоэ- 
ту>. Тамъ онъ говорить: 

«Дорогою свободной 

Иди, куда влечетътебя свободный умъ. 

Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ. 

Не требуя наградъ за подвигъ благородный... 

Ты имъ доволень ли, взыскательный худож- 

никъ? 
Доволень? Такь пускай толпа его бранить, 
И плюеть на алтарь, гдЬ твой огонь горитъ, 
И вь дЬтской р*звости колеблеть твой тре- 

ножникъ.» 

Изь этихь послЬднихь словь видно, что глав- 
ною и единственною цЬлью поэтическаго творче- 
ства Пушкинь считаеть стремлеше дать своими про- 
изведен1ями возможный идеальхудожественнаго со- 
вершенства. Поэть всеп:Ьло должешь заботиться о 
томь, чтобы его произведешя вь ху^ожественномъ 
отношеши отличались полнымъ совершенствомы 

«Ты имъ (трудомь), говорить Пушкинь, до- 
волень ли, взыскательный художникъ? 
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Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранить» 

и т. д. 

ПОЛТАВА. Поэма. 

Но содержашю поэму сПолтаваэ, кровгЬ эпи- 
лога, можно раздЬ1ить на дв^Ь части. Содержашемъ 
1-й служить описаше любви Мазепы и Марш; со- 
держашемь 2-й —дЬятельность Петра Великаго, глав- 
нымь моментомь которой служить «Полтавсшй бой.» 
Первая часть посвящена воспроизведешю личныгь, 
частныхь интересовъ, а втбрая изображаеть пре- 
образовательную дЬятельность Петра Великаго на 
пользу цЬлаго народа, п^Ьлаго государства. ВслЬд- 
ств1е такого развит1Я этой поэмы произошла двой- 
ственность сюжета: не поймепхь, какая изь этихь 
двухь частей главная. Поэму эту Пушкинъ напи- 
саль отчасти подь влхяшемъ Байроновскаго «Ма- 
зепы» и отчасти подь впечатл*Н1емь одного мЬста 
изь произведешй Рыл^Ьева «Войнаровсшй»: 

«То трепеща, то цЬпен*я, 
Мазепа часто зрЬль вь глухую ночь 
Жену страдальца Кочубея 
И обольщенную ивгь дочь.» 

Пораженный трагическимь положешемь Ма- 
зепы, Пушкинь . началь писать поэму, вь которой 
хотЬлъ описать психическое состоите Мазепы и вь 
подражашё Байрону хотЬль назвать ее также «Ма- 
зепой»^ но дойдя до того всЬота, гдЪ эти герои (Ма- 
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зепа и Мар1я) приходятъ въ соприкосновете съ 
Петромъ Великимъ, поэтъ не могъ прайти молча- 
темъ этой колоссальной личности, и поэтому въ 
поэм^ выросла другая поэма, отличающаяся хараЕ- 
теромъ героическимъ, между тЬмъ какъ первая 
часть носить на себ4 характеръ частный, чисто 
романтичесюй. Главную роль въ первой части поэ- 
мы играютъ Мазепа, Мархя и Кочубей, герой вто- 
рой части — Петръ Велишй. 

Характеристика Мазепы. 

На основаши отрывка въ первой тАеяЪ, на- 
чинающагося со словъ: «Немногимъ можетъ быть 
извЬстно, что духъ его неукротимъ» и дал'Ье: счто 
н^тъ отчизны для него», мы можемъ сказать, что 
личность Мазепы Пушкинъ изобразилъ въ чрезвы- 
чайно мрачномъ свЬт:к Онъ челов-Ькъ коварный, 
мстительный, надменный, властолюбивый и крово- 
жадный. Эти слова можно подтвердить на д&1гЬ. 
Напр.: онъ пытаетъ старика Кочубея и казнить его 
во имя личной безопасности, несмотря на то, что 
зналъ его невинность и что посл*дшй былъ от- 
цомъ любимой имъ дЬвупши. Здопамятенъ онъ 
былъ въ высшей степени: такъ, онъ всю жизнь 
лел-Ьялъ мечту отомстить Петру Великому за то, 
что тотъ когда-то отодралъ его за усы. Во имя 
личной мести и крайняго властолюбхя готовъ во- 
влечь родную страну во вс* ужасы меяиоусобной 
войны, изм^^яетъ присяге и обманываетъ Петра 
до самаго посл^^няго момента. Несмотря на такую 
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мрачную обрисовку характера Мазепы, онъ не яв- 
ляется такимъ 8лод1^емъ, какъ сумароковскШ Ди- 
митр1Й Самозванецъ, потому что въ то же время 
онъ обладаетъ нЬкоторыми светлыми качествами. 
Во-первыхъ, съ хорошей стороны его можеть ха- 
рактеризовать его страстная, глубокая любовь къ 
Мар1и. Во имя спокойств1я Мар1и онъ открываетъ 
ей тагае планы^ и замыслы, какихъ не открывалъ 
онъ никому другому. Самое осуждеше Кочубея 
стоило Мазеп^^ большихъ сомн^шй и мукъ. Отсюда 
прямой выводъ, что въ немъ совесть не совеЬмъ 
еще уснула. Объ этомъ свидЬтельствуеть нисколько 
м^^тъ изъ поэмы. Напр., когда Мазепа, волнуемый 
«вфачными мечтами», вышелъ осв^Ьжиться въ свой 
садъ, вдрурь онъ слышитъ какой-то звукъ, то былъ: 

Жль плачъ совы, иль з&Ьря вой. 
Иль дытки стонъ, иль звукъ иной. 
Но только своего волненья 
Преодолеть не могъ старикъ, 
Ж на протяжный слабый крикъ 
Другимъ отвЬтствовалъ,— тЬмъ крикомъ, 
Еоторымъ онъ въ весельи дикомъ поля 
сраженья оглапгалъ...> 

И еще: Мазепа, уб^гаюидй изъ-подъ Полта- 
вы, не могъ равнодупгао проехать мимо полуразва- 
лившагося хутора Кочубея и свернулъ въ сторону 
отъ него... Но эти хорогахя стороны въ немъ почти 
оовеЬмъ поглощаются личными страстями, такъ что, 
ш> преимуществу, Мазепа представляется чблов:Ь- 
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Еомъ дурнымъ, вжо^жь, но тЬмъ не мен^е не ли- 
шеннымъ нЬкоторыхъ св^Ьтлыхъ чертъ. 

Характеристика Петра Великаго. 

Совс^мъ иначе и иными чертами обрисо- 
вана личность Петра Великаго. Личность Петра 
описана только въ двухъ мЬстахъ, именно передъ 
концомъ битвы, когда онъ промчался передъ пол- 
ками и на пиру, поел* победы. Онъ произносить 
только два слова: «За дЬло, съ Вогомъ!» Но, не- 
смотря на это, личность Петра съ св4тлыхъ сто- 
ронъ обрисована чрезвычайно рельефно и полно. 
Онъ, въ противоположность МазепЬ, дМствуегь не 
во имя личныхъ эгоиотическихъ п$лей, а на поль- 
зу и во благо дюбимаго имъ отечества. Въ двухъ 
словахъ: «За д4ло, съ Богомъ!» видно все его стре- 
млеше принести пользу своему народу, на благо и 
счастье котораго онъ посвятилъ всю жизнь. Петръ 
Велишй изображенъ челов^^комъ в'Ьрующивгь, что 
помощь Божья всегда сопутствуетъ благому дЬлу. 
ЕровгЬ того, онъ изо0раженъ челов^^комъ мощнымъ, 
энергичнымъ, съ несокрушимой силой воли; онъ 
нЁритъ людямъ и если совершаетъ промахи, то един- 
ственно всл^дств1е изм^нъ, коварсгва и происковъ 
своихъ помощниковъ. Впрочемъ, разъ только онъ 
завгЬчалъ ошибку, то прилагалъ вс1Ь силы, и м^ры 
къ заглаждешю ея, что мы и видимъ въ постутагб 
его по отношен1ю къ семействамъ казненныхъ Ко- 
чубея и Пскры. Обхождете съ пленными рисуеть 
его какъ челов^Ька благороднаго и великодушнаго. 
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Тавшгь образомъ мы видимъ, что Петръ Ве- 
лиюй охарактеризованъ Пушкинымъ только съ хо- 
рошей, светлой стороны. Онъ изображенъ борцомъ 
за русскую землю, окруженную со всЬхъ сторонъ 
врагами. Но, несмотря на односторонность характе- 
ристики, личность Петра Великаго является живо- 
трепещущей и непохожей на ложно-классическихъ 
героевъ. Это мЬсто прёдставляетъ образецъ истин- 
ной поэтической идеализацш. Кочубей въ поэмЬ 
является мученикомъза правду, но тЬмъ не мен-Ье 
онъ не возбуждаетъ искренняго сожалЬшя въ серд- 
цахъ читателей, такъ какъ яострадалъ онъ случай- 
но изъ-за личныхъ интересовъ. 

Характеристика Татьяны. Плат. 

Отъ природы Татьяна была несравненно боль- 
ше одарена нравственными силами. Бвген1й отъ 
природы обладалъ только недюжиннымъ умомъ, 
тогда какъ Татьяна является обладательницей бога- 
тыхъ умственныхъ и нравственныхъ силъ: необыкно- 
венная впечатлительность, способность на глубоюя 
и сильный чувства, и, вообще, склонность къ за- 
думчивости и созерцательному настроешю души. 
Воспитан1е ея, носившее такой же св^^тсшй харак- 
теръ, какъ и воспитанхе Евгешя ОнЬгина, оказало 
на нее чисто вн^^шнее вл1яше; несравненно больше 
на нее им^Ьли вл1яше красоты природы, сказки ня- 
ни, чтеше романовъ и глубокая релипозность, хо- 
тя въ то же время эта релипозность не мешала 
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ей быть суеверной. Вс^ эти вл1яшя иыЬлл крайне 
одностороннее значеше; главнымъ образомъ они 
дЬйствовали на развитхе фантазш и чувствъ и не 
развивали ума и критичесвихъ способностей: она 
не всегда могла отличить хорошее отъ дурного. 
Поэтому она, вс-гр*тивп1и перваго мужчину, не по- 
хожаго на вс^хъ ее окружающихъ, сразу р^^шила, 
что это ея идеалъ. Она ошиблась, но поняла свою 
ошибку гораздо позже. 

БОРИСЪ ГОЛУНОВЪ. Драма. 

Драма «Борисъ Годуновъ» написана Пушки- 
нымъ подъ тремя вл1яшями: подъ вл1ян1емъ Шекс- 
пира, истор1и Карамзина и л^^тописей. Вл1яше Ка- 
рамзина сказалось какъ во взгляд'Ь на главное 
историческое лицо (Бориса Годунова), такъ и въ 
изложен1и историческихъ событ1й или фактовъ (сце- 
ны: 1, 2, 3, 4, 5). И Пушкинъ и Карамзинъ смот- 
рятъ на Бориса Годунова, какъ на преступника, д 
всЬ событш его царствованхя и въ томъ и другомъ 
произведен1Яхъ разсматриваются какъ возмездте за 
его злод*яте (уб1еше царевича Димитрхя). Свой 
внутреншй М1ръ Борисъ Годуновъ выражаетъ въ 
7-й и 21-й сцен*, въ которой онъ пропцается съ 
сыномъ. Особенно важны посл^^дшя двЪ сцены. Въ 
первой изъ нихъ Борисъ Годуновъ выражаетъ свое 
внутреннее состояше. Мы видимъ, что оно тревож- 
но и мучительно: онъ говорить, что счастья н^тъ 
въ его душ4, потому что его мучитъ совесть за 
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совершенный когда-то злодЬйшй поступокъ. Счаст- 
лшвымъ челонбЕъ, по его словамъ, можетъ быть 
только тогда, когда онъ обладаетъ чистой совестью, 
если же совесть нечиста, въ дупгЬ человека жЬгь 
мира и счастья: 

сАхъ чувствую: ничто не можетъ насъ 
Среди м1рскихъ печалей успокоить; 
Ничто, ничто... едина развЬ совЬсть — 
Такъ, здравая, она восторжеетвуетъ...» 

Кром* того, въ 21-й сценЬ при прощанш съ 
сыномъ Борись Годуновъ ясно даетъ понять, что 
онъ преступникъ, словами: «Не спрашивай, доволь- 
но, ты невиненъ...» Еще въ разговор* съ Шуй- 
скимъ, когда онъ объявляетъ о появленш сшио- 
званца, Борисъ Годуновъ своимъ испугомъ и смя- 
тешемъ наводить читателя на мысль, что ^ онъ былъ 
виновникомъ смерти Димитр1я. КромЬ того и въ 
^^^азговорЬ съ патр1архомъ объ устранеши бурныхъ 
^^толковъ среди народа, нельзя не видЬть, что при- 
' чиной того же испуга было сознате своего пре- 
ступлешя, когда патр1архъ лредлагаетъ перенести 
изъ Углича въ Москву мощи царевича... Мучимый 
угрызешемъ совести и боясь за прочность своего 
престола, Борисъ Годуновъ дЬлается подозритель- 
нымъ и я^естокимъ больше по отношешю къ боя- 
рамъ и возобновляетъ гибельную Хоаннову систему 
доносовъ, тайныхъ пытокъ и казней. Но несмотря 
на эти отрицательный качества, Борисъ Годуновъ 
не является такимъ злод^Ьемъ, какими обыкновенно 
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выставляются злод^^и у ложно-классическихъ писа- 
телей: оыъ въ то же время обладаетъ многими 
весьма симпатичными качествами, кавъ умственны- 
ми, такъ и нравственными. Умственный: мудрое 
правлен1е такой огромной державой, какь Росс1я; 
Басмановъ называетъ его «Умомъ державнымъ». 
Годуновъ понимаетъ весь вредъ въ военное время 
закона о мЬстничеств1^ и старается отменить его. 
Кром4 того, своивгь глубокимъ умомъ онъ пони- 
маетъ всю важность и все значеше образовашя и 
поэтому соютуетъ своему сыну сл1Ьдугощее, замЬ- 
тивъ, что тотъ рисуетъ географическую карту Россш: 

«Какъ хорошо! Вотъ сладшй плодъ ученья. 

Учись, мой сынъ, и легче, и ясн4е 
Державный трудъ ты будешь постигать.» 

Къ числу св^тлыхъ нравственныхъ качествъ 
сл^дуетъ отнести сильную любовь и привязанность 
его къ своей оемьк и стремлеше, не шадя ника- 
нихъ средствъ, облегчить участь своего народа въ 
годину его несчаст1й и б%1ств\й, постигшихъ Рос- 
сию. Такимъ образомъ мы видимъ, что по существу 
своему личность Годунова — личность светлая, въ 
высшей степени чуткая къ добру, но омрачила эту 
личность одна господствующая черта жь характере 
Бориса,— это крайнее властолюб1е. 
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Характеристика Евгенгя Оптина. Планг. 
А. I. Воспиташе Евген1Я Он'Ьгина: 

а) оно иккло св^тсшй характеръ; 

б) сообщило очень мало и поверхностнын св'ЬдЬтя; 

в) не развивало умственныхъ и нравственныхъ спо- 

собностей. 



П. Еавовъ былъ Он1^гинъ по оЕончан1и воспи- 
тан1Я? 

а) Соетояше знаюй Евгешя; 

б) нравственныя его качества: главная черта въ 

характер*— полное безразлич1е; 

в) Характеристика светской жизни Евгешя. 

В. I. Вл1ЯН1е серьезныхъ течетй обществен- 
ной и государственной жизни. 

Вл1яте это сказалось въ томъ прежде всего, 
что ЕвгенШ пересталъ чувствовать себя удовле- 
твореннымъ свитской жизнью, понялъ пустоту 
ея и принялся читать Адама Смита, Сея, Бентама 
и др. 

П. Неудачный попытки выйти изъ этого по- 
ложен1я. 

а) Писательство. 
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б) — Заняйе чтешемъ. 
в) — Заняте хозяйствомъ. 

Ш. Причины неудачъ: 

а) Не было надлежащей серьезной подготовки. 

б) Отсутствхе привычки къ упорному труду. 

в) Матер1альная обезпеченность. 

В. Ь Причины разочарован1Я кроятся въ са- 
момъ Он^гикЬ, а не въ окружающей сред'Ь, какъ 
у героевъ Байрона. 

П. Типъ Евгешя скоро отжиль свой вЪкъ. 

Романъ сЕвгешй ОнЬгинъ» представляетъ 
полную и широкую картину русскаго дворянства 
въ 20-хъ годахъ XIX вЬка. Это особое сословхе 
было образовано у насъ при Петр^ Великомъ и 
при Екатерин! П-й. Ему были даны изв^^ныя 
права и обязанности и даже особая одежда. Но 
какъ общество людей съ изв^Ьстными понятиями, оно 
тогда еще не существовало. Только съ распростра- 
нетемъ образованности дворяне начали добровольно 
заимствовать европейсше обычаи. Дворянство не 
могло понять сущности европейской цивилизащи, 
и заботилось не столько о дМствительномъ разви- 
т1и ума и сердца, сколько объ усвоеши внЬшняго 
лоска, такъ оно было поражено блескомъ и шумокъ 
общественной и придворной парижской жизни, изя- 
ществомъ костюма, языка, и сл^^о бросалось под- 
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ражать во всемъ этомъ иностранцамъ. И такимъ 
образомъ воспитывали молодого челов'ЬБа еще съ 
малыхъ лЬтъ, какъ будто ему приходилось впосл-Ьд- 
ств1и жить не среди своихъ соотечественниковъ, а 
среди французскаго общества. Въ чемъ именно со- 
стояло подобное воспитате большинства нашихъ 
состоятельныхъ дворянъ въ XIX вккЬ, объ этомъ 
въ подробности говоритъ Пушкинъ въ первой главЬ 
своего романа «ЕвгенШ 0н4гинъ>. Разсказывая, 
какъ воспитывался ОнЬгипъ, онъ вм*сгЬ съ тЬмъ 
типически изображаетъ и вообще великосвЬтскую 
систему образовашя. ЗдЬсь авторъ очень подробно 
знакомить насъ съ наставниками Он^Ьгина и его 
образомъ жизни въ Петербург]^ а следовательно 
съ образомъ жизни вообще дворянскаго сослов1я: 

«Мы ВС* учились по немногу 
Чему-нибудь и какъ-нибудь, 
Такъ воспитаньемъ, слава Богу, 
У насъ немудрено блеснуть», 

говоритъ Пушкинъ въ начале своего романа. И 
въ самомъ д^лЬ, нахватавшхйся одного поверхност- 
наго воспитатя, Он^Ьгинъ считался' въ тогдашнемъ 
обществ* уже «ученымъ малымъ.» А на самомъ 
дЬи* онъ только и зналъ, что могъ потолковать объ 
Ювенал*, въ концЬ письма поставить уа1е, да пом- 
нилъ, «хоть не безъ грЬха, изъ Энеиды два стиха», 
изъ истор1и зналъ только разные анекдоты, и хотя 
не ум*лъ отличить ямба отъ хорея, т*мъ не мен*е 
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бранилъ съ видомъ знатока Гомера, веокрита. Но 
зато: 

«Остриженъ^ по последней мод4, 
Какъ денди лондонсюй од4тъ, 

Онъ по-французски совершенно 
Могъ изъясняться и писать, 
Легко мазурку танцовалъ 
И кланялся непринуаденно... 
И свЪтъ рЬшилъ, 
Что онъ уменъ и очень милъ», 

т. е. общество вполне было довольно тЬмъ поверх- 
ностнымъ образовашемъ, которое давалось тогда мо- 
лодымъ людямъ французами-гувернерами и гувер- 
нантками. Изъ этого романа мы узнаемъ также, 
что мнопе, подобные ОнЬгину, не получивъ серьез- 
наго воспиташя, увлекались Байрономъ, главнымъ 
образомъ, вн^Ьшними чертами его недовольства 
жизнью. Ненормальность господствовавшихъ усло- 
вШ отражалась такъ' же и на положенш русской 
женщины того времени, и на ея воспиташе почти 
не обращали никакого внимашя и предоставляли ее 
или самой себ* или отдавали на попечете нянекъ, 
который прививали ей много предразсудковъ. Она, 
по тогдашнимъ понятхямъ, не могла имЬть никакой 
доли участ1я въ общественной деятельности. Такъ, 
Татьяну готовили для св4та и старались дать ей 
светское воспитан1е, насколько это было возможно 
въ деревенской жизни. Татьяна» какъ видно изъ 
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романа, владела французсвимъ языкомъ лучше, ч^^ъ 
русскимъ. 

ОбщЫ черты содержатя романа ^Евингй 
Онтииъ^, 

Первая глава этого романа посвящена воспи- 
ташю героя его «Евгешя Онегина» въ сред* бога- 
таго, дворянскаго столичнаго общества. ДалЬе поэтъ 
рисуетъ первые годы его свЬтской жизни и ука- 
зываетъ, что Евгешй пресытился этой жизнью и 
сталь скучать. Дал-Ье Пушкинъ разсказываетъ о 
томъ, какъ ОяЬгинъ желаетъ избавиться отъ этой 
хандры и о неудачныхъ попыткахъ Бвгетя въ 
серьезныхъ занят1яхъ и въ труд*. Онъ уставилъ 
полку книгами и началъ ихъ читать, но и книги 
не шли ему на умъ; посл'Ь этого онъ оставилъ кни- 
ги въ покоЬ) ЕвгенШ захотЬдъ путешествовать, но 
въ то время ему докладываютъ, что его дядя ле- 
житъ при смерти. Сейчасъ же онъ по^Ьхалъ къ 
дядЬ, котораго засталъ уже мертвымъ. Похоронивъ 
дядю, Бвген1й сталъ насл'Ьдникомъ его заводовъ, 
земель и лйсовъ. Сперва онъ съ удоводьств1емъ ос- 
матривалъ поля и рощи, но потомъ они его бол*е 
не занимали. Онъ вставалъ въ 7 часовъ лЪтомъ, 6*6- 
жалъ къ р'Ьк* и переплывалъ ее, потомъ пилъ ко- 
фе и перебиралъ журналъ, затЬмъ одевался. Всю 
его жизнь составляли прогулка, чтеше, сонъ, лес- 
ная тЬнь, уединенная тишина. Но вотъ наступила 
зима, а зимой скучно. Он^гинъ поэтому вдался въ 
л^нь, садился утромъ въ ванну со льдомъ и 
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играетъ на бидьярдЬ. ЗатЬмъ поэтъ знакомить насъ 
съ деревенсЕимъ провинщальнымъ дворянствомъ, 
представителями котораго какъ стараго, такъ и мо- 
лодого поколАшя являБотся: семейство Лариныхъ, 
— Ольга, Татьяна и Ленсюй. Потомъ Пушкинъ уяс- 
няетъ, въ кат отношенхя сталь ОнЬгинь сь раз- 
личными представителями этого семейства. ' ЗдЬсь 
является новое лицо, Татьяна, которое можеть быть 
названо героиней романа. Зао^ь поэть знакомить 
насъ съ йровинщальнымъ домашнимь воспиташемъ, 
указываеть, какое впечатл&н!е произвель Он^гинъ 
на Татьяну, и какое значеше им*ла эта встреча 
на последующую жизнь Татьяны. Зат4мь мы узна- 
емъ, что ОнЬгинь, поел* дуэли сь Ленскимь, уЬ- 
халъ путешествовать, а Татьяна вышла замужь и 
жила вь Москве, гд4 потомь она и встретилась съ 
нимь. 

Характеристика мелкопомпстныхъ дворянъ тЗ-ю 
вгька {на осиованш повгьсти Пушкина «Капитан- 
ская дочка»). 

ПовЪсть Пушкина «Капитанская дочка» отно- 
сится кь последнему пер1оду его поэтической дея- 
тельности, когда онь всецело посвятиль себя на 
изучен1е истор1И. По художественной отделке и 
верному изображетю действительности и другимъ 
своимъ достоинствамь, какъ своей формы, такъ и 
содержан1я, эта повесть, занимая одно изъ первыхъ 
месть вь произведешяхь Пушкина, достойна без- 
смерт1я. Вь ней сь замечательною простотою и 
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ясностью нарисована широкая картина жизни от- 
цевъ и дЬтей, а вслЬдстюе этого, мы по этой^^ по- 
в^^и знакомимся съ воспитанхемъ тогдапшяго мо- 
лодого дворянскаго поколШя, со взглядами на 
службу и на дворянскую честь, и отношетемъ'дво- 
рянъ къ крЬпостнымъ людямъ. Въ уяснети^всего 
этого и состоитъ вся наша задача. Вс* лица этой 
пов^^и обрисованы чертами, взятыми изъ самой 
же жизни. Главный лица этой повЬсти сл^дующ]'я: 
Андрей Львовичъ и Петръ Андреевичъ 1^иневы, 
семейство Мироновыхъ: Марья Ивановна, Василиса 
Егоровна, комендантъ Иванъ Кузьмичъ, Швабринъ, 
Пугачевъ и Савельичъ. Но мы остановимся только 
на семейств^^ Гриневыгь и по ихъ взглядамъ мо- 
жемъ заключить и о взглядахъ той среды, среди 
которой они жили. 

Что касается до воспиташя, то нужно сказать, 
что дворянство долго не могло понять сущности 
европейской цивилизацш и заботилось не столько 
о дМствительномъ развит1и ума и сердца, сколько 
объ усвоеши только вн'Ьшняго лоска; такъ оно бы- 
ло поражено блескомъ и шумомъ придворной и об- 
щественной парижской жизни, изяществомъ костю- 
ма, языка и т. п., — и сл^^по бросалось подражать 
во всемъ этомъ иностранцамъ. И подобнымъ обра- 
зомъ воспитывали молодого челов^Ька еще съ ма- 
лыхъ д4тъ, какъ будто ему приходилось впосл4д- 
ств1и жить не среди своихъ соотечественникоэъ, а 
среди пышнаго французскаго общества. Въ чевсъ 
именно состояло подобное воспиташе большинства 
напшгь состоятельныхъ дворянъ въ то время, объ 
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этомъ, хотя и не подробно, но совершенно доста- 
точно для того, чтобы имЬтьпоняпе о немъ, гово- 
рить ПушБИНъ устами Гринева въ разбираемой 
нами понЬсти. Равсвазывая, кавъ воспитывался онъ 
самъ, Гриневъ очень типично изображаетъ и вообще 
велиБ0св1ЬтсЕую систему воспиташя. Зд'Ьсь молодой 
Гриневъ, упомянувши о томъ, что въ то время 
воспитывались не по-нынЬшнему, знакомить нась 
со своими наставниками, и мы видимъ, что воспи- 
таше его было безтолковое, а именно: съ пяти 
л*ть его отдали на руки стремяного Савельича, 
пожалованнаго за трезвое поведен1е вь дядьки, 
подь надзоромь котораго онъ должень быль учить- 
ся. Но отъ дядьки онъ ничему не научился, кромЪ 
какъ «здраво судить о свойствахъ борзаго кобеля». 
Съ 12-ти же л4тъ наставникомь его является Доан- 
цузъ, мосье Бопре, выписанный изъ Москвы Ти*- 
стЬ съ запасомь вина и прованскаго масла. Этотъ 
французь въ отечеств* своемъ быль парикмахе- 
ромь, потомь въ Прусс1И солдатомь, а потомь пр1*- 
халъ въ Росс1Ю роит ёЬте ои1сЬае\. До чего не- 
разборчивь быль тогдашшй выборь учителей сви- 
дЬтельствуетъ то, что этотъ французь даже не зналъ 
своей обязанности, какъ учителя, и быль до край- 
ности в*трень и безпутенъ, лгобиль только пить 
и им4лъ страсть къ женскому полу, и вмЬсто того, 
чтобы заниматься дЬломъ, онъ, подь вл1ятемъ 
Вакха, преспокойно спить въ комнагЬ, предназна- 
ченной для занятхй. Географичесюя карты, которыя 
отецъ выписаль изъ Москвы, висели на стЬнЬ безъ 
всякаго употреблешя. И вместо того, чтобы разви- 
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вать мальчика умственно, Бонре, бывпий некогда 
солдатомъ, далъ ему несколько уроковъ въ фехто- 
ван1И. И такимъ Недорослемъ жилъ онъ до 16-ти 
л'Ьтъ, гоняя голубей и играя въ чехарду съ дво- 
ровыми мальчишками, не имея ни въ чемъ нужды, 
не зная, какъ трудно достаются деньги и друпя 
вещи, и не имЬя никакого понят1я о лгодяхъ. Ео- 
нечно, нехороши были плоды подобнаго безтолко- 
ваго воспитан1Я. Савельичъ, толковавш1й о свой- 
ствахъ борзаго кобеля, и французъ Бопре, пивш1Й 
заноемъ, не оставили въ душ^^ его никакихъ слЪ- 
довъ. Что касается Савельича, то онъ не могъ ос* 
тавить дурныхъ сл4довъ, потому что онъ только 
сл^дилъ за т^^мъ^ чтобы ребенокъ не дЬлалъ ни- 
чего, что не приказано дЬлать и, будучи отъ при- 
роды добрымъ и честнымъ, естественно и нрав- 
ственно не могъ испортить ребенка. Другое дЬло 
французъ Бопре; на другую натуру болЬе страст- 
ную, онъ могъ бы имЬть очень дурное вл1яше; на 
натуры, подобный Гриневу, подобные отвратитель- 
ные прим1^ры воспитан]я оставляютъ чаще не то 
впечатл'Ьте, какого бы можно было ожидать. По- 
чувотвовавъ себя совершенно свободнымъ отъ лег- 
кой опеки гувернера, пылкШ юноша, попавшись 
въ руки кутилы Зурина, хочетъ убЬдить себя и 
другихъ, что онъ человЬкъ уже самостоятельный и 
можетъ не отставать отъ другихъ, по-юношески 
увлекается, отъ одной глупости переходитъ къ дру- 
гой, выказывая полную неопытность въ жизни, и 
за все это долженъ поплатиться 1 00 рублями. Ко- 
нечно, эта неопытность является какъ результатъ 
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его воспиташя, благодаря которому онъ не былъ 
знакомь съ различными личностями. Дал^^, неопыт- 
ность и опрометчивость поставили его опять въ 
непр1ятное положен1е, изь нотораго онь могь выйти 
только при помощи бродяги, указывающаго имъ 
путь кь милому мЬсту. Также увлечете его скром- 
ной и стыдливой капитанской дочкой обьясняется 
е^^о воспиташемь вь деревнЬ, безь научнаго обра- 
зовашя. Воть результать этого воспиташя. Что же 
касается взгляда на службу, мы можемъ познако- 
миться сь нимь изь взглядовь на нее отца героя — 
Андрея Львовича, который былъ хотя и сь деспо- 
тическими наклонностями, но все-таки сь некото- 
рыми здравыми П0НЯТ1ЯМИ. Мы видимь, что оно, 
т. е. дворянство, смотрело на службу, какь на долгъ, 
какь на обязанность человека и не любило пова- 
живать своихь сыновей. Такь, Андрей Львовичъ, 
боясь расточительства и повЬсничества сына, не 
отправиль его вь гвардш въ Петербургъ вь Се- 
меновсюй полкъ, несмотря на то, что эта служба 
считалась почетною, но хоткгь, чтобы юноша узналъ 
настоящую службу, чтобы изь него вышель на- 
стояпцй солдать, а не сшаматонь вь гвард1и>; съ 
этою 1^йлью онь написаль 'письмо кь Оренбург- 
скому губернатору и приказываеть сыну служить 
вЬрно, кому присягнеть; слушаться начальниковъ; 
не гоняться за ихь лаской; не напрашиваться на 
службу, не отговариваться отъ службы и помнить 
пословицу: сбереги платье съ нову, а честь съ мо- 
лоду.» Конечно, отець не виновать вь томь, что 
въ Б-кшородской крепости не нашлось для сына 
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такой службы, которой желалъ отецъ; но посл*дн1Й 
правильно разсчитывалъ, что отъ французскаго учи- 
теля нельзя ожидать никакого добра для сына. Сле- 
довательно, природный разсудокъ Гринева могъ раз- 
виться подъ вл1яшемъ разговоровъ и, може1гь быть, 
наставлешй отца. Еакъ видно изъ наставленгй от- 
ца и поступковъ сына Гриневыхъ, дворяне доро- 
жили своего честьго. Такъ, Гриневъ не цЬлуетъ ру- 
ки Пугачеву, отказывается пить у него на пир*. 
Дворянинъ считалъ безчестьемъ, изменяя престолу, 
перейти на службу Самозванца, считалъ унижешемъ 
вымаливать себЬ пощаду; но то положеше, въ ка- 
кое онъ насильственно ставится другими, нисколь- 
ко не оскорбляло его дворянской чести. Въ своихъ 
словахъ Пугачеву: «Я природный дворянинъ, тебЬ 
служить не могу... я офицеръ и дворянинъ*, — Гри- 
невъ хочетъ сказать, что онъ, какъ дворянинъ и 
офицеръ, обязанъ присягого служить государынЬ, 
следовательно, не можетъ поступить противъ при- 
сяги. Онъ не думалъ скрываться и передъ Пуга- 
чевымъ, за кого его принимаетъ, не льстилъ ему 
и не хитрилъ передъ нимъ, не д'Ьлалъ ничего, что 
по понят1Ямъ в*ка могло вредить служб* или было 
несоотвЬтственно данной присяг*, точно такъ, какъ и 
дворянской чести. Онъ дМствовалъ открыто, сле- 
довательно и не считалъ безчестнымъ или унизи- 
тельнымъ воспользоваться такими услугами, кото- 
рый спасали честь, а можетъ быть и жизнь люби- 
мой девушки. Будучи заперты въ амбар*, Гриневы, 
рискуя быть сожженными, не хотятъ изменить при- 
сяг* и отдаться въ руки злодею, а твердо ожи- 
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даютъ Божьей помощи. Еогдаотецъ Гринева, полу- 
чивъ письмо изъ Петербурга отъ одного родствен- 
наго князя, въ которомъ посл4дбШ писалъ, что по- 
дозр]^шя на счетъ участ1я его сына въ замыслахъ 
бунтовщиБовъ оказались слишкомъ основательными, 
сей неожиданный ударъ едва не убилъ его. Онъ 
лишился обыкновенной своей твердости и горесть 
его изливалась въ горькихъ жалобахъ. Онъ не могъ 
допустить, чтобы сынъ его, дворянинъ, поддался 
изменнику: «Какъ! повторяетъ съ отчаяшемъ онъ, 
сынъ мой участвовалъ въ замыслахъ Пугачева! 
Боже праведный, до чего я дожилъ.» Ему не легче 
то, что государыня, изъ уваженхя къ заслугамъ и пре- 
клоннымъ л'Ьтамъ отца, р^^пшлась помиловать пре- 
ступнаго сына и, избавляя его отъ позорной казни, 
повел&га сослать только въ отдаленный край Сибири 
на вечное поселенхе. Ему не казнь страпта, но онъ 
считалъ величайшимъ позоромъ для своего рода 
изм^^нить присяг]^, данной дворяниномъ, и соеди- 
ниться съ разбойниками, съ уб1йцами, съ б1^глыми 
холопами. И сколько его не убЬждали, что это — 
неверная молва, онъ былъ неутЬшенъ, и всякое 
слово, напоминающее мнимое преступлеше сына, 
было ему тягостно и казалось колкимъ упрекомъ. 
Когда Марья Ивановна хочетъ -Ьхать къ государы- 
ни, онъ просить Бога дать ей въ женихи добраго 
челов1^ка, не ошельмованнаго изменника. > 

Итакъ, мы видимъ, что тЬ понят1я, которыя 
въ ту эпоху могли существовать о дворянской чести, 
легко могли прививаться къ ребенку еще въ семь'Ь; 
разсудительность же Гринева въ дальнейшей жизни 
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ум*ла согласовать съ ними и всЬ поступки. Госте- 
пр1Ившое принят1е Марьи Ивановны Гриневыми ука- 
зываетъ на то искреннее радуппе, которое отличало 
людей стараго в*ка. Они видели благодать Бозйю 
вътомъ, что имЬли случай прштить и обласкать 
бедную сироту. 

Значеше Пушкина въ русской литерашургь, 

Значеше поэз1И Пупгкина заключается прежде 
всего въ ея самобытности. До него русская лите- 
ратура, за весьма немногими исклю^ешями, была 
въ сущности подражательная: принимая формы отъ 
европейской, она вм]^стЬ съ т^мъ принимала и тЬ 
направлен1я, который въ нашей жизни не им&1И 
корней и представляли собой ничто иное, какъ пе- 
ресаженное растете. Пушкинъ былъ первый само- 
бытный поэтъ: его поэтическая фантаз1Я отзыва- 
лась на ВС* впечатл4тя жизни въ совершенно 
оригинальныхъформахъ творчества; даже и вътЬхъ 
произведешяхъ, на которыхъ замЬтно вл1ян1е Бай- 
рона и Шекспира, онъ сохранилъ вполне свою са- 
мостоятельность. Дал^^е, Пушкинъ былъ основате- 
лемъ русской художественной школы. Обладая огром- 
нымъ запасомъ творческихъ силъ, уже въ самомъ 
начал* своего поприща отрешившись отъ вл1ян1я, 
съ одной стороны, ложно-классицизма, съ его услов- 
ными шитическими правилами, съ другой— отъ за- 
облачнаго нЬмецкаго романтизма, Пушкинъ возвелъ 
поэзш на высшую степень художественности, ко- 
торая выразилась въ гармоническомъ сл1ян1И идеи 
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съ образомъ, въ живомъ воспроизведенш явлешй 
и характеровъ, въ необыкновенно простомъ и вм-ктЁ 
съ т^мъ образцово-из^щномъ описан1И картинъ при- 
роды, наконецъ, въ богатств*, сил* и красогЁ язы- 
ка. Благодаря высоко-художественной форм*, .въ 
которую облекалъ Пушкинъ свои мысли, его про- 
изведетя могущественно действовали на русское 
общество: у величивъ число людей, интересующихся 
литературой, они возвели ее на степень нащональ- 
наго дЁла, меаду т^мъ какъ прежде она была до- 
стояшемъ только весьма огранвченнаго круга лю- 
бителей. Какъ велишй художникъ, Пушкинъ обла- 
далъ необыкновенною способностью переноситься 
въ чуждыя ему среды, возсоздавать характеры и 
образы чужой жизни; сила и глубина его творчества 
всегда одинакова, изображаетъ ли онъ русскаго че- 
ловека, или человека какой-нибудь другой нацюналь- 
ности, рисуетъ ли характеры и собыйя современ- 
ной ему жизни, или переносится воображешемъ въ 
отдаленные в^ка прошедшаго. Но отождествляясь 
съ изображаемыми явлешями, ген1й Пушкина въ 
то же время прозр4ваетъ въ ихъ сущность, соз- 
даетъ типы, какъ образы, руководясь при этомъ 
сознан1емъ своего идеала. Значеше поэз1и Пушки- 
на заключается, кромЪ того, въ ея правдивости и 
исщ>енности. Несмотря на всю свою гибкость, 
Пушкинъ никогда не сочинялъ ни чувствъ, ни 
ихъ выражен1я; несмотря на его любовь къ кра- 
сивому, къ красивымъ формамъ, звукамъ, словамъ, 
никаше звуки, слова, формы не могли подкупить 
его своею красотою. Съ совершенною отчетливостью 
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онъ чувствовалъ, когда въ немъ дййствуетъ вдохно- 
вен1е и когда н'Ьтъ, и не писалъ ни одного произ- 
ведешя, которое бы не вытекало прямо изъ дупш. 
Необыкновенная сила Пушкинскаго ген1я обнаружи- 
вается именно въ этомъ прямодуш1и. При сравне- 
ши его съ другими поэтами оказывается, что одни 
часто, а иные постоянно говорить не своимъ голо- 
сомъ, тогда кдкъ у Пушкина каждый звукъ есть 
чистый грудной голобъ, неизмЬненный никакимъ 
напряжен1емъ. Вотъ почему въ Пушкин'Ь наша 
поэз1я сд']М1алась правдою. Исчезло то разноглаше 
и противор'Ьчхе, которое прежде чувствовалось меж- 
ду поэз1ею и жизнью; . въ стихахъ Пушкина при 
всей полнот^^ П0Э31И жизнь являлась со всею своею 
реальностью, безъ искажеи1й и подкрашиван1й. Его 
цоэз1я проникнута высшею степенью гуманности. 
Раскрыт1е красоты человеческой души является 
главною задачею творчества Пушкина. Такъ, на- 
примЬръ, скупой баронъ, герой драмы с Скупой 
рыцарь-, кажется, утратилъ всечеловеческое, даже 
любовь и уважеше къ самому себ4, а между тЬмъ 
ноэтъ видитъ въ немъ живое чувство чести п по- 
казываетъ намъ, какъ неожиданно пробужденное 
оно потрясаетъ всю душу скупца, — и вм-Ьсто нена- 
висти и презр^шя мы чувствуемъ состраданхе къ 
падшему брату. КромЬ художественности и гуман- 
ности значен1е поэз1и Пушкина заключается еще 
въ ея народности. Пушкинъ не былъ изобразите- 
лемъ только одного какого-нибудь класса людей; въ 
его лроизведетяхъ русская жизнь отразилась во 
веЬхъ ея слояхъ; мы видимъ въ нихъ и пом&1Щ- 
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ковъ,. и высппй дворянсшй кдгассъ, и простой на 
родъ. Народность Пушкина выражается не только 
въ содержаши его произведенШ, но и въ отношенш 
поэта къ изображаемымъ типамъ и характерамъ. 
Отм4тивъ типъ русскаго скитальца, поставивъ ря- 
домъ съ нимъ типъ положительной и безспорной 
красоты въ лиц* русской женщины, Пушкинъ про- 
велъ передъ нами цЪлый рядъ положительно пре 
красныхъ русскихъ типовъ, найдя ихъ въ русскомъ 
народ*... Повсюду у Пушкина слышится вЬра въ 
руссшй характеръ, вЬра въ его духовную мощь. 
Благодаря дЬятельности Пушкина, литература на- 
ша прямо обратилась къ явлешямъ русской народ- 
ной жизни; у Пушкина народность становится не- 
обходимымъ свойствомъ поэзш, которое сътой по- 
ры утвердилось въ русской литератур* и было 
однимъ изъ главнЬйшихъ источниковъ ея обога- 
ш,ея1я. 

Наконецъ, важнейшею заслугою Пупгеина было 
развит1е русскаго литературнаго языка. Чтобы дать 
языку недостававшую ему свободу, Пушкинъ обра- 
ш,ался къ формамъ и словамъ, какъ книжно-славян- 
ской, такъ и просто-народной р4чи и, благодаря 
своему художественному таланту, умЬлъ весьма 
искусно пользоваться и тою, и другою. Стихотворе- 
ше «Пророкъ» заключаетъ въ себ4 много славян- 
скихъ выражешй, таковы, напр.: «влачился», «пер- 
стами», «отверзлись», «виждь» и т. д. Другивгъ 
источникомъ, въ которомъ хранятся богатства лги- 
тературнаго языка, Пушкинъ считалъ рЬчь просто- 
дародную. Н самъ онъ обращался къ этому источ- 
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нику, почерпая оттуда не только слова, но и фор- 
мы. ТаЕимъ образомъ исвуснымъ и свободнымъ 
употреблешемъ формъ славянскаго и простонарод- 
ного языка, сообразно оъ содержан1емъ произведе- 
юя, Пушкинъ внесъ новую жизнь въ нашъ лите- 
ратурный языкъ. Какъ основашемъ прозы Пуш- 
кинъ считалъ художественную простоту р-Ьчи, такъ 
въ основ* поэтическаго языка ставилъ ссмЬюсть 
выраженШ*, т. е. правильность и умЬстность упо- 
треблешя метафорическихъ оборотовъ. «Смелость 
выражешй» была, наприм'Ьръ, и у Державина, но 
у него она доходить до неестественнаго гипербо- 
лизма. Напротивъ, у Пушкина «смелость выраже- 
шй» не переступаетъ той м*ры, которая требуется, 
съ одной стороны, чувствомъ красоты по отношенш 
къ формЬ, а съ другой — чувствомъ правды по отно- 
шенш къ содержашю того, что выражается. Такъ, 
напр., <см&[ость выражен1я» въ стих1^, относящем- 
ся къ Петру В. въ полтавскомъ сражеши: *Онъ 
поле пожиралъ очами», вполн'Ь художественна, по- 
тому что она, съ одной стороны, рисуетъ самый 
образъ взора Петра, а съ другой — в-Ьрно выра- 
жаетъ то состояше души его, ту энерпю его вни- 
ман1я, который требовались велич1емъ происходяща- 
го предъ нимъ собьгпя. Кром* художественности, 
языкъ П — на отличается народностью. Что Пуш- 
кинъ умЬлъ пользоваться простонародною р'Ьчью, 
это видно, между прочимъ, изъ того, что онъ ни- 
когда не позволялъ себ* прибегать къ нам1Ьренно- 
ну искажешю языка, никогда не употреблялъ исклю- 
чительныхъ выражешй, характеризующихъ только 
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одно какое-нибудь сослов1е или говоръ. Пушкичъ 
даль литературному языку характеръ художествен- 
но народный, сдЬлавъ въ своихъ произведешяхъ 
красоты народнаго языка доступными для каждаго 
русскаго человЬка, способнаго чувствовать пре- 
красное. 

ГрибоЪдовъ. 

^Горе отъ ума*. Комедгл въ 4'^ъ дгьйствглхъ. 

Эта комедая Грибо^Ьдова написана въ 1823 
году и въ скоромъ времени распространилась въ 
рукописи по всей Руси. Ея близкое къ жизни со- 
дер»ан1е, ея легюй стихотворный языкъ были но- 
востью для читающей публики, и множество взя- 
тыхъ изъ нея выраженШ обратились въ поговорки. 
Однако одною своею стороною эта комед1я напо- 
минаетъ старый французск1я драмы: она раздЬляет- 
ся на 4 д6йств1я, въ которыхъ, между прочимъ, 
основашемъ драматической борьбы служить заблуж- 
деше Чацкаго, ищущаго любви Софьи тогда, когда 
эта любитъ' Молчалива. Въ первомъ дЬйствш мы 
узнаемъ, что Софья, запершись въ своей комнагЬ, 
проводить цйлую ночь въ невинныхтг музыкаль- 
ныхъ развлечешяхъ съ Молчалинымъ, прикаёавъ 
своей горничной ЛизЬ сторожить, не зашелъ бы 
отецъ. Съ насту плен1емъ утра Молчалинъ, нако- 
нецъ, оставляетъ Софью и сталкивается въ дверяхъ 
съ ея отцемъ и своимъ начальникомъ Фамусовымъ, 
Фамусомъ требуетъ къ отвЬту испуганнаго чинов- 
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ника, упрекаетъ дочь; но ловкая, находчивая Софья 
сумела его успокоить, представить встречу съ 
Молчалиеымъ случайностью. Когда Фамусовъугаелъ, 
Лиза довольно р^^ко выговариваетъ барышн'Ь за 
ея неосторожность, напоминаетъ ей, что отецъ вы- 
дастъ ее не иначе, какъ за чиновнаго и богатаго 
человека, каковъ, наприм*ръ, полковникъ Скалозубъ, 
и, между прочимъ, намекаетъ о ея прежней любви 
къ Чацкому... Какъ разъ кстати является ЧацкШ, 
только что пр11^авга1й изъ-за границы. Пользуясь 
старымъ правомъ дружбы, онъ входить почти безъ 
доклада и съ жаромъ высказываетъ, какъ онъ рвал- 
ся скор^^е увидЬть Софью, какъ онъ счастливъ с^- 
даньемъ съ нею. Софья смущена и на его поры- 
вистую р*чь отв4чаетъ принужденно: <Ахъ, Чац- 
к1й, я вамъ очень рада.» Но Л[иза ее выручила, 
давъ ей время одуматься, и Софья входитъ въ свой 
обычный, свЬтсюй тонъ, въ которомъ ея холодность 
прикрыта прилич1емъ. ОслЬпленный Чацшй про- 
должаеть расточать свои ласки, приповшнаетъ преж- 
ше годы, общ1Я дЬтсюя шалости, шутливо пересчи- 
тываетъ вс^Ьхъ знакомыхъ, но въ его ос1роум1и не- 
вольно пробивается грусть и досада, такъ какъ онъ 
чувствуетъ, что передъ нимъ не прежняя Софья. 
Онъ могъ бы кое-что понять, когда на его Фдкое 
замЬчате о смиренникЬ Молчалин^^ Софья отв^ 
чаетъ колкостью, уже не прикрытою прилич1емъ, и 
уходитъ, обрадовавшись появлешю Фамусова; но 
Чацк1Й слишковгь очарованъ ея красотою. Фамусовъ 
въ соэершенномъ недоум*ши, что второй разъ встр4- 
тилъ, еще раннимъ утромъ, молодохч) человека въ 
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покояхъ своей дочери. Въ второмъ дЬйствш Фаму- 
совъ съ важностью велитъ своему слух^ отвгЬчатъ 
въ кадендар*, куда онъ званъ на об4дъ, .на похо- 
роны, на крестины. Согласно своему об^^щашю, 
Чацтй, за1^авъ домой нереодЬться съ дороги, опять 
является къ нему въ гости и преаде всего выска- 
зываетъ свою заботу о Софь^^ Фамусовъ спраши- 
ваетъ: «Не хочешь ли жениться?» и совЬтуетъ спер- 
ва пойти послужить— «служить бы радъ, прислу- 
живаться тошно!» отв:Ьчаетъ Чацшй. Такъ завязы- 
вается между обоими споръ, въ которомъ тотъ и 
другой выражаютъ противоположные взгляды на 
жизнь. Мн^шя Чацкаго кажутся Фамусову очеш» 
вольнодумными, и онъ даже страшится ихъ. Пр1'Ьздъ 
Скалозуба еще бол*е его обезпокоилъ: умоляя Чац- 
каго молчать, онъ разсыпается въ иЬжностяхъ пе- 
редъ новымъ гостемъ, такъ какъ прочить его въ 
женихи своей дочери. ЧацкШ однако не вытерпЁлъ, 
заговоридъ,— и Фамусовъ уходить въ кабинетъ, 
приглашая съ собою Скалозуба. Скалозубъ же не 
понялъ ни р*чи Чацкаго протрвъ старыхъ судей и 
противъ пристраст1я къ гвардейскому мундиру, ни 
безпокойства Фамусова; ему даже понравилось красно- 
р'Ьч1е молодого челов^Ька, ему представилось, что 
Чащай держитъ сторону первой арм1и, гд]^ онъ самъ 
служилъ. Мы видимъ, что второе дЬйств1е состоитъ 
преимуи];ественно изъ разговоровъ, не имбюпщхъ 
пряв1ри связи съ любовью Чацкаго къ Софь^. Но 
оканчивается оно сценами любви. Софья неожидан- 
но падаетъ въ обморокъ, увид^^въ въ окно, что 
Молчалинъ слет^^лъ съ лошади, и успокаивается 
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не прежде, вакъ Скалозубъ привелъ его цЬлымъ и 
невредимьшъ. ЧацвШ ухаживаетъ за Софьей и по- 
томъ у4зжаетъ, мучимый ревностью. Софья выра- 
жаетъ самую истинную преданность Мо^паливу, а 
тотъ норовить свести интрижку съ ея горничной, 
Лизой. 

Третье дМств1е, самое богатое содержанхемъ, 
еще мен^^е им^^етъ отношен1я къ ^гюбовнойзавязк^^ 
выставленной у Грибоедова. Только вначалЬ Чац- 
е1й, ран'Ёе другихъ явившись на вечеръ еъ Фаму- 
сову, не Естати допрашиваетъ Софью, кого она 
любить, тогда какъ изъ посл'Ьднихъ сценъ преды- 
дущаго дЬйств1Я онъ могъ бы въ этомъ легко убе- 
диться. Софья своими похвалами Молчалину еще 
разъ старается дать ему почувствовать, кто герой 
ея романа, и уходить кь себе ожидать своего лю- 
безнаго; но Чацшй все не верить. Молчалинь про- 
бирается вь комнату Софьи и, встретившись сь 
Чацкимъ, высказываеть вь разговоре сь нимь свое 
обыкновенное смиренство и искательство. После 
того начинается сьездь гостей. Пр1езжаютъ: На- 
талья Дмитр1евна сь мужемь, князь ТугоуховскШ 
и княгиня съ 6-ю дочерьми, графини Хрюмины, 
бабушка и внучка, Загорецшй, Хлестова, самь Ска- 
лозубъ и др. Чацшй острить надо всеми; когда 
Скалозубъ своимь громкимь голосомъ разстроиль 
нервы Хлестовой, и Молчалинь спешить успокоить 
разслабленную старуху, Чацюй сравниваеть е^ю сь 
плутомь Загорецкимь и язвительно замечаеть 
Софье: *Вы давеча его мне исчисляли свойства; 
но мнопя забыли! да?» Софья готова отомстить, но 
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не внаетъ какъ. Подвернулся господинъ N и спра- 
шиваеть, что ее безпокоитъ. Софья безъ дальней 
мысли говорить, что думала о Чацкомъ: «Онъ не 
въ своемъ умЬ», замЬчаетъ она съ досадой. Но 
г-нъ N уже считаетъ Чацкаго сумасшедшимъ, и 
Софья, обрадовавшись случаю, утверждаетъ его въ 
этой мысли. Молва о сумасшеств1и Чацкаго разно- 
сится быстро. ВсЬ отъ него сторонятся; Чацюй, не 
замЬчая ничего, ораторствуетъ передъ Софьей о 
глупомъ подражан1И иноземцамъ и этимъ нончает- 
ся дЬйств1е. Въ 4-мъ дЬйств1и представленъ разъ- 
4здъ. Выходятъ сначала графини, бабушка и внуч- 
ка, потомъ Наталья Дмитр1евна съ мужемъ. Чац- 
юй ждетъ одинъ своей кареты, какъ вб*гаетъ Ре- 
петиловъ, начинаетъ болтать ему всяк(й вздоръ, 
толкуетъ о своихъ пр1ятеляхъ, членахъ англ1Йскаго 
клуба и зазываетъ его съ собою Выходить Скало- 
зубъ, и Ренетиловъ бросается къ нему также съ 
объят1ями. Чацюй прячется отъ нихъ въ швей- 
царскую. Скалозуба замЬняётъ Загор-Ьдшй, потомъ 
являются князь ТугоуховскШ и княгиня съ до- 
черьми. Репетиловъ цристаетъ ко всЬмъ. Онъ не 
нбритъ словамъ Загор'Ьцкаго, что Чацшй пом'Ьшанъ; 
но княгиня съ княжнами, разомъ напавъ на него, 
тотчасъ его въ этомъ ув*ряютъ. Онъ уже соболЬз- 
нуетъ о Чацкомъ передъ Хлестовой. Когда и Хле- 
стова уЬхала, Репетиловъ говорить лакею: «Поди, 
сажай меня въ карету, вези куда-нибудь.» Чащай 
изумленъ и огорченъ слышанной сплетней, какъ 
вдругъ Софья съ лЬстницы зоветъ Молчалива. 
Чацшй прячется за колонну. Лиза со св*чей сту- 
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чится въ комнату Молчадина. Этотъ неохотно вы- 
лгЬзаетъ изъ своего пр1юта, льстится къ Лиз*, при- 
знается ей, что разыгрываетъ передъ Софьей роль 
влгобленнаго только изъ зпгождешя и проч. Софья 
въ это время, опасаясь Чацкаго, осторожно кралась 
съ лестницы и все слышала. Она съ негодовашемъ 
гонитъ отъ себя Молчалива. Мевду тЬмъ Чацшй 
выскакиваетъ изъ-за колонны и громить Софью упре- 
ками. Молчалинъ прячется въ свою комнату. Въ 
это время Фамусовъ съ толпою слугъ, со свечами 
и фонарями, появляется на лбстницЬ, встревожен- 
ный слухомъ, что внизу ходить домовые. Онъ за- 
стаетъ дочь свою съ Чацкимъ впотьмахъ и гро- 
зитъ отправить ее къ тетк* въ глушь, въ Сара- 
товъ, а на Чацкаго подать просьбу въ сенатъ «ми- 
нистру, государю.» Чацшй, оглушенный криками 
Фамусова, наконеп:ь, собрался съ духомъ; въ длин- 
ной р*чи онъ еще разъ упрекаетъ Софью, выска- 
Зываетъ свое презр-Ьихе къ Фамусову, проклинаетъ 
московскихъ сплетниковъ, — и у*зжаетъ. Изъ преды- 
дущаго видно, что для одной любовной завязки не 
стоило растягивать драму на 4 дЬйствхя: довольно 
было бы прибавить къ первому дЬйствш сцену 
Софьина обморока, да придать Чацкому побольше 
догадливости — и драма была бы кончена. Но въ* 
комед1и Грибоедова есть я другая завязка, отъ ко- 
торой она получаетъ все свое значете. Она заклю- 
чается въ столкновеши понятхй Фамусова съ поня- 
т1ями Чацкаго. Фамусовъ вполн* высказывается во 
2-мъ дЬйств1и, въ своемъ отвбтЬ на слова Чацкаго: 
«Служить бы радъ, прислуживаться тошно ЧацкШ 
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называетъ это наивное раболгЬпство и шутовство 
зат&1ми минувшаго вкка: въ нын'Ьштй вЬвъ воль- 
н'Ье всяб1й дышегь и не торопится вписаться въ 
цехъ плутовъ. Это сопоставлеяхе двухъ поколАшй, 
отживающаго и новаго, лучшего, даетъ ту глубокую, 
общественную идею комедш, какая возвышаетъ 
Грибо^^дова надъ всеми современными ему писате- 
лями. Понятно, что, согласно своей идеЬ, Грибо*- 
довъ не могъ ограничиться одною личностью Фа- 
мусова, но долженъ былъ представить весь обще- 
ственный кружокъ, къ которому онъ принадлежалъ. 
Фамусовъ, подобно Чичикову въ поэмЬ «Мертвыя 
души», служить здЬсь связывающимъ, такъ сказать, 
примиряющимъ началомъ. Эта сторона задачи у 
Г^ибо^дова развита съ полностью и съ завгЬчатель- 
нымъ искусствомъ. Преаде всего, самъ Фамусовъ 
является совершенно опред&геннымъ типомъ: мы 
узнаемъ его, какъ отца и какъ служащаго челов'Ька. 
Отцовская мораль Фамусова очень не завидная. За- 
шедши на половину дочерд, онъ не прочь поиграть 
съ ея горничною, Ллзою, и между тЬмъ ставить въ 
примЬръ Софь* свое монашеское поведете. У Фа- 
мусова цЬль одна, чтобы Софья добыла себ* вы- 
годнаго жениха; а что касается умственнаго разви- 
'Т1Я и нравственныхъ понятШ, онъ вовсе не взыс- 
кателенъ. Онъ въ сущности глядитъ сквозь паль- 
цы на поведете своей дочери: его страшить не то, 
что она, въ дух'Ь старыхъ французскихь романовъ, 
заведетъ глупую интрижку съ Молчалинымь или 
съ к^мъ другимь; его безпокоитъ, какъ бы она не 
увлеклась по молодости и не вздумала выйти за- 
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мужъ за б^Ьдняка. Для Фав1усова важно, чтобы бы- 
ло все шито-крыто. Оттого съ такой свирепостью 
нападаетъ онъ на Софью, когда застаеть ее впоть- 
махъ съ Чадкимъ. Онъ не разбираетъ дЪла, не 
соображаетъ, могла ли дочь назначить свидан1е че- 
ловЬку, котораго при веЬхъ называла безумнымъ: 
онъ ужъ ув*ренъ въ ея пойор* и приходить въ 
отчаяше не отъ того, что дочь, по его понятию, 
поступаеть безнравственно, а отъ того, что роняетъ 
себя въ мн*нш ов4та. Итакъ, у Фамусова всЬ чув- 
ства направлены къ одному эгоистичному расчету. 
Онъ челов1Ькъ деловой, и ужъ устроидъ себ* те- 
плое мбстечко: его цЬль удержаться на немъ, не- 
смотря на всЬ неправды, и прхобр^сть новыя вы- 
годы. Собственно о служб* онъ такого мнЬшя, что 
только р-Ьшай скорее, не разбирая, что дЬло, что 
не дЬло: «Подписано, такъ съ плечъ долой.» На- 
стоящая его деятельность состоитъ въ упрочен1И 
связей, въ искательстве. Онъ, какъ важнымъ дЬ- 
ломъ, занимается вписывашемъ въ календарь замЬ- 
токъ, куда въ какой день долженъ ехать на обЁдь, 
на погребете. Всюду ему мерещится идеалъ его, 
Максимъ Максвмовичъ, и обожанхе этого идеала 
доходить у него до сентиментальности. Онъ при- 
мерный хлебосолъ, предупредителенъ, н4женъ съ 
людьми, отъ которыхъ можетъ ожидать какой-ни- 
будь выгоды. Съ какимъ умилешемъ, съ какимъ 
обил1емъ ласкательныхъ словъ говорить онъ Скало- 
зубу: 
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сЕавъ станешь представлять къ Бреотичву 

иди въ м^^стечку, 
Ну кавъ не порадЬть родному челов^^чву!» 

На Свалозуб^^ онъ съ художественнымъ со^. 
вершенствонъ при^гЬняетъ свою теорш лакейства, 
которою гордится кавъ плодомъ науки и опыта. 
Фамусовъ съ тавою заботливостью усаживаетъ Сва- 
лозуба, что даже этому, уже вовсе нечувствитель- 
ному челов^^ву, стало сов^^стно. Потомъ онъ начи- 
наетъ считаться съ нимъ родствомъ, вавъ будто 
невзначай вспомнивъ о НадеждЬ Ниволаевн^^, и 
высвазываетъ свое рабол^Ьпство передъ роднёю: 

сН^ть, я передъ роднёю ползвомъ 
Сыщу ее на дн^ морсвомъ; 
При мнЪ служащхе чуж1е очень р^дви: 
Все больше сестрины, свояченицы дЬтви». 

Вотъ вавой отличный родственнивъ Фамусовъ! 
Да онъ еще былъ другомъ брату Свалозуба, а этотъ 
братецъ получидъ черезъ Свалозуба тьму выгодъ 
по служб^Ь... Тольво вотъ жаль: с!5ился съ дороги, 
сталъ читать вниги. Зато самъ Свалозубъ пре- 
вознесенъ Господомъ: не нынче, завтра будетъ ге- 
нераломъ, — а тамъ... 

«ЗачЬмъ отвладывать бы дальше — 
РЬчь завести о генеральшЪэ. 

Намеви Фамусова очень прозрачны: «Тольво 
удружи мнЬ», ты и безъ того долженъ быть со 
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мной за одно, кавъ родственникъ, хоть и дальшй... 
Узы родства святы; а я ужъ не останусь въ долгу, 
ты знаешь мои правила: рува руку моетъ... а вотъ, 
если бы ты женился на моей дочери, то-то мы бы 
зажили! Въ Москв^^ ч'Ьмъне житье!» Фамусовъ пу- 
скается многословно расхваливать Москву, вжЬа 
ц&кью отчасти позабавить Скалозуба, отчасти на- 
мекнуть Чацкому, что онъ со своею прыткостью ни- 
чего не добьется. Хлебосольство Фамусова, уже по- 
нятное изъ пр1ема, сдЪланнаго имъ Скалозубу, зд^^ь 
также обрисовано мЪткими чертами: 

сХоть честный челов'Ькъ, хоть н*ть. 
Для насъ ровнехонько яро всЬхъ готовъ 

об'Ьдь.» 

Веб въ ДОМЕ Фамусова приняты, потому что 
и честный человбвъ при случа'6 можегь быть на 
что-нибудь полезенъ. Не могутъ только быть тер- 
пимы таше честные люди, какъ Чацшй» которые, 
пожалуй, и повредить своею честностью. Фамусовъ 
затыкаеть уши отъ р4чей Чацкаго, увЬренный, что 
его собесЬдникъ прямо угодить подъ судъ за слова: 
сЕто служить д^^у, а не лицамъ», да и его при- 
тянетъ въ отв1^ту со своимъ предложешемъ: 

«Предоставляю вамъ во власть: 
Откиньте часть 
Хоть нашимъ временамъ въ придачу.» 

Сцена, гдЬ представленъ этотъ комичесшй 
ужасъ Фамусова, одна изъ лучшихъ въ драмб: «За- 
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виральныя идеи, развратъ, бедпорядовъ!» — ^воть что 
приходить ему разомъ въ голову, и его безпокой- 
ств1е еще усиливается, когда пр14зжаетъ Скалозубъ. 
Какъ убедительно проситъ^нъ Чацкаго помолчать, 
во имя дружбы, напоминая, что, можетъ быть, дЬло 
идетъ о счаст1и Софьи! Съ какого искренностью го- 
горитъ: «Эхъ, Александръ Андреевичъ, дурно, братъЬ 
Онъ не безъ причины заводить и длиннуго рЬчь о 
МосквЬ, допуская въ ней даже кое-что «завираль- 
ное», чтобъ только не дать случая высказаться 
Чацкому, и когда этотъ ввернулъ таки свое слюо 
о предразсудкахъ, онъ спешить заявить Скало^у, 
что, хотя ЧацкШ и другЦего, но челов4къ, во 
вс^ъ отношешяхъ достойны111^рожален1я. Въ Фа- 
мусове есть своего рода наивность и добродушхе, 
при которыхъ разсчетливое искаше своей выгоды 
походить у него чуть не на лгобовь къ ближнему. 
Не трудно угадать, какое общество составилъ себ* 
этотъ хл4босолъ, избегая «опасныхъ лгодей.» Тутъ 
Грибо-Ьдонъ выводить передъ нами ц4лую галле- 
рею лицъ, очерченныхъ большею частью слегка, но 
въ высшей степени типично. Изъ нихъ одинъ Мол- 
чалинъ играетъ видную роль въ комедаи, отлично 
дополняя собою Фамусова, какъ его создаше, какъ 
полнейшее осуществлеше его идеала. Чацюй ивгЬлъ 
право сказать про Молчалина, проча его въ женихи 
Оофь*: «Другой найдется благой...» Однако въ немъ 
нЬтъ добродушной наивности Фамусова: онъ дЬй- 
ствуетъ, не горячась, и по всему видно, что пойдетъ 
дал^е. 
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Молчалинъ на первый взглядъ кажется пло- 
хеньБикъ, очень не дальн5и'о ума челов^номь. Чац- 
шй считаетъ его набитымъ дуравомъ: сбывало, 
п^^сеноЕЪ ГДЕ новенькие». .. ТихеньвШ, молчали- 
вый, онъ ;1^йствительно не изобрбтателенъ. Еогда 
любящая женщина находить столько ума, чтобы 
спасти его и себя отъ опасности, и даже, оправды- 
ваясь придуманнымъ сномъ, тутъ же незаметно вы- 
сказать свою любовь къ нему, Молчалинъ глупо 
повторяетъ передъ Фамусовымъ слова ея: «Сейчасъ 
съжрогулки» или «я слышалъ голосъ вашъ». Од- 
Е&Шт» д&1'6 своей выгоды онъ очень смыслить. 
Прислуживаше доведенру него до такой тонкости, 
о какой врядь ли Ачталь Фамусовь: онъ гово- 
рить: «МнЬ зав^щаль отець»... Такая система дЬй- 
СТВ1Й происходить у него отъ крайней недоверчи- 
вости къ своимъ способностямь; онъ все-таки еще 
не совсЬмь оперился, и, угождая вс&1ъ одинаково, 
порой попадается въ просакь. Онъ еще способень 
къ увлечешямъ, и, прислуживая госпоже, ухажи- 
ваеть въ то же время за ея хорошенькой горнич- 
ной, чего ему ужъ не сл^^овало бы Д'Ьлать. Но на 
первый разъ результаты, какихъ достигъ онъ сво- 
имъ способомь дМствШ, довольно блистательны: 
Фамусовь держить его у себя въ домб, кавь род- 
ного; живя еще въ чуданчикб, онъ им^Ьеть право 
составлять партш въ вистъ Хлестовой, гладить ея 
ПИТ0НЩ1 и говорить ей объ этомъ; Софья, все-та- 
ки умная дЬвупша, считаетъ его добродушнымь 
простячкомь, обладающимь достаточной нежностью, 
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чтобы быть годнымъ въ герои романа. Мы видимъ, 
что Молчалинъ умйетъ очень искусно пользоваться 
даже своимъ слабоушемъ для достижешя цЪлш. 
При томъ у него есть золотое правило суверен- 
ность и аккуратность» — ^два таланта, которые мно- 
го сулятъ ему въ будущемъ. Не даромъ онъ и гор- 
дится ЭЬи передъ Чацкимъ. Свою умеренность юнъ 
выказываетъ тутъ же на дбл*. Сначала онъ н*- 
сколько свысока, съ чувствомъ собственна1;ч) досто- 
инства, отвЪчаеть на насмешки Чацкаго, и даже съ 
Фамусовскимъ сожалЬшемъ его спрашиваетъ: сВамъ 
не дались чины?» Онъ знаетъ, что Чацюй не слу- 
житъ, онъ слыгаалъ отъ Татьяны Юрьевны, что 
этотъ неаккуратный челов*къ, бывши въ связи съ 
иными важными людьми, потомъ разорвалъ свои 
связи. По П0НЯТ1Ю Молчалива, это значитъ: «Хо- 
тЬлось, да не удалось... я, братъ, тебя искуснЬе». Но 
Чацшй съ крайнимъ пренебрежешемъ говорить и о 
Татьян* Юрьевн*, и о вомЬ вомичЬ, бывшемъ при 
3-хъ министрахъ начальникомъ отдЬлешя — и Мол- 
чалинъ оп^шиль. «Не см*го моего суждешя произ- 
несть», произноситъ онъ съ робостью; онъ не мо- 
жетъ себ* вообразить, чтобы человЬкъ, не им*я ни- 
какой опоры въ знатныхъ людяхъ, сталъ такъ р-Ьз- 
ко отзываться о Татьян* ЮрьевнЬ и 0ом* вомич*, 
и думаетъ: «А Вогъ тебя зваетъ... пожалуй, и те- 
б* угодить не худо». Мы видимъ, что Чацшй во 
мн*ши Молчалила все-таки менЬе значитъ, ч*мъ 
собака дворника, которой нужно угождать безуслов- 
но. Выказавъ и тутъ свою умеренность, онъидетъ 
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дал^ Фамусова, который, вакъ мы вид&га, всегда 
дЬйствуетъ съ артистическимъ увлечешемъ. Но 
съ другой стороны, Модчанияъ крайнШ трусъ: пой- 
манный въ ухаживаши за Лизой, она полваетъ въ 
ногахъ у Софьи, въ надежд'6 вымолить прощеше; 
онъ прячется въ свой чуланъ при появленш Чац- 
4^0. Судя по такой искренней трусости, ^гы могли 
бы предположить, что въ немъ разовьется Фамусов- 
ская доброта, трогательное снисхоадеше къ поре- 
вамъ ближняго. — Изъ гостей Фамусова насъ зани- 
маютъ мужск1е и женсше типы: Скалозубъ, Заго- 
р'Ьцшй, князь Тугоуховсшй, Платонъ Михайловичъ, 
г-нъ N и г-нъ Д. Наталья Дмитрхевна, Хлестова, 
графини; накопецъ, совсбмъ особый типъ составля- 
етъ Репетиловъ. 

Скалозубъ, по словамъ Софьи, «слова умнаго 
не выговорилъ съ роду». «Все служба на умЪ», 
отзывается о немъ Репетиловъ. И, дМствительно, 
считая общество Репетилова ученымъ, Скалозубъ 
говорить: «Я князь 1'ригор1й»... Скалозубъ — не- 
вежда, который, кром^ казарменной выправки, ни 
о чемъ не имЬетъ понят1я. Кругъ его суждешй 
ограничивается погончиками, петличками, назватя- 
Ш1 полковъ, производствами на служб'6. Въ самыхъ 
оогротахъ его видны солдатская наивность и гру- 
бость. На вопросъ Фамусова: «Бакъ вамъ доводит- 
ся Настасья Николаевна?» — онъ отв4чаетъ: 

«Не знаю-съ, виноватъ, 

Мы съ нею вмЬс!^ не служили». 
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Но Скалозубъ на столько толковъ, что знаетъ, 
какъ соблюсти свою выгоду; на служб* ему везетъ, 
хоть онъ и не принадлежитъ въ числу первыгь 
счастливцевъ. О Платон* Михайлович* можно ска- 
зать немного: онъ больше выведеиъ для харавте- 
ристиЕИ жены своей, Натальи Дмитр1евны. Это 
добрякъ, принадлежащШ къ числу т*хъ честныгь 
людей, какнмъ достуиенъ входъ въ общество Фа- 
мусова. Онъ челов*въ совершенно безхаравтерный; 
онъ со своею добротою безвреденъ даже для тако- 
го отъявленнаго плута, какъ Загор*цк1Й, который 
говорить о немъ: «Чудакъ! брюзгливъ, а безъ ма- 
л*йшей злобы». Во всемъ покоряясь жен* своей, 
онъ безъ разсуждешя подчиняется и всякому при- 
говору глупцовъ. Онъ, правда, осуждаетъ Загор*ц- 
каго, но готовь в*рить сумасшествш Чацкаго, съ 
которымъ передь тЬмъ разсушдалъ за минуту. За- 
гор*1];к1Й, по словамъ Хлестовой, «плутишка, кар- 
тежникъ, воръ, да мастеръ угодить». Съ репута- 
щей картежнаго плута и лгуна, онъ см*ло являет- 
ся въ общество Фамусовыхъ, и выказываетъ зд*сь 
свою услужливость и свою необыкновенную способ- 
ность къ вранью, ставшею у него второй при^)одой. 
Только что Софья появилась къ гостямъ, онъ под- 
летаетъ, вручаетъ ей билетъ на завтрашшй спек- 
такль и разсказываетъ ц*лую сказку о подвигахъ, 
какихъ стоило достать его. Въ его лгань* нахо- 
димъ искренность, чуть не горячность уб*вден1я; 
онъ чувствуетъ, что дЬйствуетъ въ гармоти съ 
окружающимъ его 6б1цествомъ, и счкгаетъ даже 
долгомъ придумать какую-нибудь нел*пость, чтобы 
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подаржать свое достоинство. Его спрашиваютъ, 
правда ош, что ЧацкШ оошелъ съ ума? — и Заго- 
р^цв1й, не задумавшись ни на минуту, отв&чаетъ: 
«А, знаю, помню, слышалъ»... Посл^ этого онъ раз- 
думываетъ, кто былъ такой Чацюй, о которомъ его 
спрашивали, и какъ будто вовсе не въ этомъ д'Ь- 
ло, продолжаетъ уверять вс1^ъ, что онъ сумасшед- 
ппй, а графин^Ь-бабушк]^ говорить: 

«Въ горахъ былъ раненъ въ лобъ, 
Сошелъ съ ума отъ раны». 

Глухая графиня поняла такъ, что Чацкаго от- 
дали въ солдаты и посадили въ тюрьму — и глупая 
сплетня пошла гулять по свЬту. Вотъ, для распро- 
страшя подобныхъ сплетенъ, принимаемыхъ въ об- 
ществе тупоумныхъ людей съ особеинымъ злорад- 
ствомъ, если он^ касаются лицъ, выходяп1;ихъ по 
уму своему изъ круга, — и полезны Загор*цше, 
такъ же, какъ и господа N и В. Эти посл4дн1е — 
жалк1е болтуны, переносчики вбстей, сами неспо- 
собные ничего выдумать. Совершенную ихъ безлич- 
ность ГрибоЪдовъ хорошо выразилъ уже тЬмъ, что 
не далъ имъ никакого назвашя. Князь Тугоухов- 
ошй, по крайней ы!Ьр% отличается княжескимъ ти- 
туломъ и глухотою; онъ также очень кстати явля- 
ется между гостями Фамусова, который на немъ 
и на Скалозубе основываетъ величхе своего ве« 
чера. 

Изъ женскихъ типовъ Наталья Дмитр1евна хо- 
рошо олЕицетворяетъ собою св:Ьтскую пустоту въ 
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соединеши оъ романтической чувствительностью. 
Судя по наружности, она мила, добра, обходитель- 
на. Повлоннивъ искусства для искусства могъ бы 
выбрать ее евоимъ идеаломъ: у ней «огонь, румя- 
нецъ, см^хъ, игра во вс^ъ чертахъ!» Притомь, 
какъ заботится она о своемъ муя^! Она не хочетъ, 
чтобъ онъ тратилъ свое здоровье, служа въ полку, 
или губилъ дни свои въ глуши, въ деревн^Ь; она 
умоляетъ его застегнуться, отойти подальше отъ 
двери, чтобъ какъ-нибудь не простудиться; она на- 
вываетъ его не иначе, какъ «мой прелестный мужъ». 
И все это кажется самымъ грубымъ лицем^^рхемъ, 
самою пошлою ложью: Наталья Дмитр1евна глу- 
пенькая, избалованная женщина, занятая только ба- 
лами, да нарядами. СвЪтская лесть развила въ ней 
только эгоизмъ: подъ покровомъ любезности и н^№- 
цости въ ней находимъ самое сухое и черствое 
сердце. Она помыкаетъ евоимъ не глупымъ, но 
слишкомъ мягкосердечнывгь мужемъ, взявъ на се- 
бя заботу за него и думать и говорить; преданная 
однимъ евЬтекшлъ развлечен1ямъ, она заставляетъ 
его «дежурить за полночь, пускаться по комнатЪ 
въ плясъ». Еогда Платонъ Михайловичъ при разъ- 
"бздЁ на минуту остановился и задумался о своемъ 
плачевномъ положен1и «работника», лакей строго 
ему напоминаетъ: «Въ каретЬ барыня и гн^^ваться 
изволить». Такъ этотъ добрякъ поставленъ въ сво- 
емъ дом1Ь ниже лакея, но между тЪмъ слышитъ отъ 
жены самый нЬжныя назвашя: «Мой ангелъ! жизнь 
моя! безцбнный душечка!» Наталья Дмитрхевна при 
своей СВЕТСКОЙ пустотЬ и мстительца; она ужъ не 
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пощадить того, кто скажетъ не по ней хоть оло- 
во. Кавъ она обрадовалась,^, какъ охотно поварила 
изв4стш о сумасшествш Чадкаго, — и усердно воз- 
глашаеть эту вФсть потому только, что Чацк1й со- 
в^^товалъ ея мужу жить въ дерев]^! 

Хлестова, тетка Софьи— совсЪмъ разслабленная 
старуха 65-ти лЬтъ, 4детъ на балъ съ дЬвкой-араб- 
кой и собачкой и говорить о своей дЪвк^^ какъ о 
собакЬ: 

«Курчавая, горбомъ лопатки. 
Сердитая, вс^^ кошачьи ухватки!» 

Старость уже отбила ей память, и ей нужны 
д^^тсшя игрушки. Ёя хилые нервы невыносятъни 
малМшаго раздраженхя. Еогда Фамусовъ громо- 
гласно заговорилъ о князЪ Петр^ Жльичк и Ска- 
лозуб*, ей уже не въ моготу слушать. Рослый 
видъ представленнаго ей Скалозуба еще бол*е ее 
разстраиваетъ, и только Молчанинъ со своимъ 
ласкательствомъ несколько ее успокоилъ; при всемъ 
томъ она еще сохранила способность подслушать 
какую-нибудь сплетню и принять въ ней участ1е. 
Съ какимъ азартомъ увЪряетъ она Фамусова, что 
помешанный Чацтй имЬлъ не 400 душъ, а 300. 
Вотъ все, что въ жизни осталось утёшешемъ для 
Хлестовой, да еще, какъ старушка, она любитъ по- 
ворчать на молодежь, впрочемъ, безъ всякой злобы. 
Княгиня Тугоуховская по-своему исполняетъ обя- 
занности матери, пр1'Ьзжая на балъ, чтобы ловить 
жениховъ для своихъ 6-ти дочерей. Она зтимъ за- 
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нимается съ такимъ рвешемъ, что кричитъ, безъ 
всякой совести, своему глухому мужу: ♦Князь! 
Князь! назадъ!» — едва узнала, что ЧацкШ не ка- 
меръ-юнкеръ и не богатъ. Мужъ подъ ея руковод- 
ствомъ приглашаетъ къ себ* въ домъ только т4хъ, 
которые могутъ быть женихами ея дочерямъ. Княж- 
ны вывезены на показъ, конечно, въ самомъ при- 
личномъ ВИДЕ, и едва перец&ювались съ Натальей 
Дмитр1евн й, какъ уже начинаютъ толковать о на- 
рядахъ— въ этомъ и вся ихъ характеристика. Доч- 
ки болтаютъ со всею невинностью, свойственной 
ихъ датскому уму, а матушка, едва уеблась, уже 
нам^Ьтила Чацкаго и черезчуръ торопливо д'Ьла- 
етъ свои расаоряжетя. Также удачно, рядомъ съ 
зтимъ бол^ юнымъ покол^н1емъ, выведены графи- 
ня бабушка и внучка. — Бабушка Ьздитъ на балы 
бол^е для внучки; по своей старости и глухотЬ, 
она даже лишена утЬхи позаняться сплетнями. 
Внучка — это старая дбва, уже потерявшая надежду 
им^ть жениха, и ей осталось одно ут^^шен1е: вы- 
мещать на другихъ все, что накипало въ сердц*. 
Княгиня вполиб рисуетъ ее н'Ьскодькими словами: 
< Зла, въ дЬвкахъ п^^лый в^^къ, ужъ Богъ ее про- 
стить». Княгиня поняла, каково было положен1е 
графини-внучки, когда, войдя въ комнату, эта преж- 
де всего увидЬда 6 дочерей ея, цЬлыхъ 6 невбстъ, 
еш;е не совс^^мъ безнадежныхъ! Вотъ, исключая Ре- 
петилова, и вс:Ь лица, составляюпця старое обпце- 
отво Фамусова. 

Мы видимъ, что въ этомъ обш;еств^ съ край- 
ндмъ нев&вествомъ, слабоум1емъ и старческой хи- 
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лостью соединены Л[ипем%р1е, всевозможная ложь и 
грубый расчетъ, не приЕрытый даже нриличхенъ. 
Фамусовъ, достойный представитель кружка, соби- 
раетъ около себя всякихъ нравственныхъ и фи- 
зическихъ уродовъ, только бы они имЬля изкЬст- 
ный чинъ или санъ и известное положеше въ св&- 
тк. Глух1е князья и графини, разные чиновные 
тупицы составляютъ сокъ его убогаго общества. 
Тутъ каждый наровитъ одурачить другого, пожить 
на чужой счетъ, и члены подобнаго общества на- 
конецъ изъ*даютъ другъ друга, какъ дише 8в4ри. 
Релетиловъ переносить насъ въ н'бсколько иную, 
но сродную этой, сферу. Фав«усовъ окружаетъ себя 
преимущественно старьемъ, или людьми^ выросши- 
ми въ старыхъ понят1яхъ, — ^Репетиловъ, напротивъ, 
олицетворяетъ собою с сокъ умной молодежи»; Фа- 
мусовъ и люди его кружка имЪютъ по крайней ик- 
рЪ положительныя цЬли; у прхятелей Репетилова 
в^ть никакихъ ц^^ей, или, лучше сказать, ихъ 
цЬль — ^пускать пыль въ глаза и щеголять своимъ 
ухарствомъ. Енязь ГригорШ разыгриваетъ роль ан- 
гличанина: «ВЪкъ съ Англичанами»... Евдокимъ 
Воркулсшъ корчить изъ себя итальянца, расп'Ьвая: 
«А попъ ла-шьяръ ми по-но-по!» Леонъ и Боринь- 
ка чудесные ребята, т. е. вероятно безъ труда 
выпиваютъ по дюжинЬ бутылокъ шампанскаго. Ип- 
политъ Маркельичъ — генШ, напечатавшШ въ ка- 
комъ-то журнал* отрывокъ: «Взглядъ и н'Ьчтоэ. 
Онъ представитель ученой стороны кружка, а вотъ 
другой такъ практическая голова, с ночной разбой- 
никъ^ дуэлистъ, въ Камчатку сосланъ бьигь, вер- 
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нулся алеутсшъ и крЬпко на руву не чисть»; — но 
приводить вс^хь вь слезы, ораторствуя о честно- 
сти. ВеЬ эти лица, кавь и Репетиловь, члены ан- 
гл1Ёскаго Елуба и толкують о важныхь матер1ягь, 
о ванерахъ присяжныхь, о Байронк.. Мы видимъ, 
что эти люди уже не имЪютъ д1^ового характера 
Фамусовыхь, Молчалиныхъ, Свалозубовъ. Схвативь 
вое-вав1я верхушви образовашя, они, сохраняя всю 
свою барсвую распущенность, хотятъ вазаться евро- 
пейцами и носять ту или другую масву, не иевус- 
но прилаженную вь ихь глупой физюноши. 
Это плох1е автеры, играюпце плохо выученную 
роль; ихъ единственная задача — блеснуть своею 
современностью: фатовство ихь одинавово выража- 
ется вавь вь содержаши танцовщицъ и невообра- 
зимыхь попойвахь, тавъ и вь толвахъ о важныхъ 
матер1яхь. Радуясь тому, что нашлись новыя мод- 
ный фразы для упражненк, они горячатся, шумятъ, 
и вь праздномь своемь воображеши представля- 
ють себя не вЬсть вавими деятелями; а дЬятель- 
ность ихь ограничивается тЬмь, что вь шестеромъ 
слЬпять водевильчивь. Репетиловь, вогда вс* разъ- 
^жаются, является на баль, чтобы сь тЬмь, съ 
другимь поболтать вь передней. Онь безь ц'кки 
рысваеть всю ночь, и хорошо олицетворяеть собою 
этихь деятелей. Кавь онь самодоволень даже тЪмъ, 
что спиль мертвую, не спаль ночей по девяти», что 
невзначай вдругь родить валамбурчивь. Сь наив- 
ностью ребенва онь высвазываеть всю свою пош- 
лость и грязь, считая это признавомь добраго серд- 
ца. Репетиловь вполне сходится съ общесгвомъ Фа- 
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мусова и по степени развитЕЯ, и по своивгь прак- 
тичесвимъ взлядамъ. Но Фамусовы смотрятъ на 
людей этого рода съ нЬкоторымъ презрЪшемъ, кавъ 
на болтуновъ, неспособныхъ составить себ'Ь Барье- 
ры. Съ другой стороны, Репетиловы, по своей не- 
устойчивости и л^^ности, дово^[ьно безвредны; ихъ 
нельзя сравнить съ болотными м1азмами, воторыя 
кишатъ надъ болотомъ. 

Представивъ въ разнообразныхъ, удачно избран- 
ныхъ типахъ, старое, отживающее общество, Грибе- 
^кдовъ однако не далъ съ достаточною силою вы- 
сказаться всЬмъ этимъ характеравп». Драматическая 
сцена столБНовен1я Чацкаго съ Фамусовымъ во 2-мъ 
д-Ьйствш бол-Ье шутливаго, чЬмъ строго-комическаго 
свойства. Судя по этой идеЪ столвновен1я мевду 
старыми и новыми людьми, мы удивляемся, отчего 
Чацюй почти не дЬйствуетъ тамъ, гд* бы ему 
сл1^довало бол^^е всего действовать, именно въ 3-мъ 
актк Это происходить отъ того, что собьгпе, поло- 
женное Грибо^Ьдовымъ въ основаше драмы, вовсе 
не вызываетъ всЪхъ лицъ на борьбу и даже не 
требуетъ ихъ появлешя. Мы не скажемъ, чтобы 
любовь Чацкаго къ Софь-б была представлена не 
естественно, хотя, 3 года проживъ за границею, онъ 
могъ бы быть похладнокровнЬе въ отношенхи къ 
Софь*. Д-Ьло въ томъ, что изъ-за этихъ постоян- 
ныхъ допросовъ, д-Ьланныхъ Софь-Ь, отчего она его 
не любить, и кого она любить, мы не видимъ Чац- 
каго въ борьб*]^ съ окружающей средой; или пово- 
домъ къ борьбЬ становится одно личное его раз- 
дражеше, и драма оканчивается мелкою сплетнею. 
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Такимъ образомъ разлетаются на кЬтеръ н век 
громозвучный тирады ЧацЕаго, выскакивающаго нри 
разъ']^д'Ь изъ-за колонны. Эта поол^Ьдняя сцена про- 
изводить страшное впечатлЬше; вы невольно ду- 
маете: сВотъ. человЬвъ, вотораго общество не ду- 
мало завлекать въ свои еЬти, отъ котораго ничего 
не требовало, напротивъ, дало ему почувствовать, 
что, женившись на Софь'Ь, онъ только сгубилъ бы 
свою жизнь; а онъ, неблагодарный, ярится, кри- 
читъ, проклинаетъ!» Также мелоченъ Чацшй въ 
своихъ нападкахъ на бритые подбородки, на фраки, 
на ораторства какого-то французика изъ Бордо. Въ 
сценахъ любви, въ сравнеши съ нимъ даже Софья, 
будущая Наталья Дмитрхевна, только съ большимъ 
умомъ и ловкастью въ интригЬ, является героинею. 
Грибо^^овъ задалъ себЪ прекрасную идею, но не 
вышолнилъ ее, особенно въ отношеши къ Чацкому, 
— засгавивъ его въ продолжеше 4-хъ д&йствШ тер* 
заться изъ-за того, кого любить Софья. Для этого 
Чацкому не стоило оставлять службу, читать книги, 
'Ьздять за границу, высказывать новый, лучппя 
убЬжден1Я. 

Разборъ ксмедги «Горе отъ ужа». 

Бомед1Я «Горе отъ ума» пр1обрЬла ея автору 
право на безсмерпе въ русской литературк Это 
объясняется, во-первыхъ, тЬмъ, что она предста- 
вляетъ собою мастерское художественное изо!браже- 
ше нравовъ, поняли и вов^-ЬнШ нашего общества 
въ первую четверть даетоящаго столЪпя, а, во- 
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вторыхъ, необыкновенными достоинотвами языка 
(стиля) этого произведенк. Языкъ этой комед1И от- 
личается необыкновенною м^Ьткостью и тиничностью; 
такъ что ц&ная масса словъ и выраженШ была ус- 
воена изъ нея живою разговорною рЪчью въ ка- 
честв* пословищ» и поговорокъ: 1) Счастливые ча- 
совъ не наблюдаютъ. 2) И дымъ отечества намъ 
сладокъ и пр1ятенъ. Эти указанный нами достоин- 
ства признаются всЪми критиками безъ исвлючешя; 
что же касается этой комед1и, какъ ироизведешя 
драматическаго, то взгляды на нее были высказы- 
ваемы весьма различно. НапримЪръ, князь Вязем- 
СК1Й говорить, что это произведен1е нельзя считать 
комед1ей, и что оно есть ничто иное, какъ сатира 
въ драматической форм*, потому что* въ ней н^тъ 
вн*шняго д*йств1Я. Съ этой стороны онъ правъ. 
Гончаровъ же напротивъ находить въ этой комедаи 
не одно д*йств1е, а даже два, параллельно-развива- 
ющихся, изъ которыхъ каждое въ отдельности мог- 
ло бы доставить честь любому автору. Первое дЬй- 
ствхе носить характеръ психологичесюй и заклю- 
чается въ лостепенномъ, мучительномь для Чацкаго 
уяснети отноЛешй къ нему Софьи. Завязкой его 
нужно считать первое появлеше Чацкаго въ дом* 
Фамусова. Развипе же его обозначается въ тЬхъ 
сценахъ, гд* у Чацкаго возникаютъ и разс*ивают- 
ся различный подозр*Н1Я и сомн*н1я о чувствахъ 
Софьи. Второе же ;^ств1е, по мн*нш Гончарова, 
заключается въ борьб* мн*шй стараго покол]Ьн1я 
съ мн*шями Чацкаго. Завязкой этого д*йств1я мо- 
жетъ служить р*зкая оц*нка мн*Н1Й стараго поко- 
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л^Ьшя, Еоторую онъ выразилъ въ МОНОЛОГЕ къ Фа- 
мусову и Скалозубу (А судьи кто?). Наибольшаго 
напряжешя эта борьба достигаетъ въ 3-мъ дМствш 
на балу у Фамусова (См. монологъ «Милл1онъ тер- 
занШ»). Развязкою обоихъ этихъ дЬйствхй служить 
сцена послЬ разъ'Ьзда гостей съ бала Фамусова. 
Н'Ькоторые критики находить въ этой комед1и сл^^ 
ды ложно-классической комед1и, такъ кавъ дЬйств1е 
происходить все время на одномъ м^стЬ, въ дом^^ 
Фамусова, и заканчивается въ 24 часа. 

Взгляды Фамусова и Чацкаго на службу и вос" 
питаше, 

Чацтй и Фамусовъ, представители различныхъ 
покол-Ьихй, отличаются крайней противоположностью, 
что особенно замЬтно въ ихъ взглядахъ на службу 
и воспиташе. Фамусовъ на службу смотрЬлъ съ 
чисто эгоистической точки зр-Ьнхя, какъ на средство 
пр1обрЬтешя чиновъ, орденовъ и изв*стнаго поло- 
жешя въ обществ*. Для достижен1Я этихъ цЬлей 
онъ считалъ позволительными всяшя средства, ко- 
торый только бы вели къ нимъ: низкопоклонство, 
лесть, угодничество и т. п. Идеаломъ въ этомъ от- 
ношен1'и служилъ ему дядя Максимъ Петровичъ. 
Еъ самой же служб** онъ относился крайне небреж- 
но и невнимательно. Онъ прямо говорить Молча- 
лину: 

«Боюсь, сударь, я одного смертельно, 

Чтобъ множество не накопилось йхъ (бумагь); 

Дай волю вамъ — оно бы и засЬдо. 
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А у меня, что дЬно, что не дЬло, 

Обычай мой такой: 

Подписано, таиъ съ плечъ долой». 

Точно съ такой же точки зрЬнхя смотритъ на 
службу и Молчалинъ, и Скалозубъ: 

сЧины, кресты — души мытарства. 
Объ нихъ, какъ истинный философъ 

я сужу— 
Мн^ только бы досталось въ генералы». 

Молчалинъ тоже, обращаясь къ Чацкому, го- 
ворить: 

«Ну, право, чтобы вамъ въ Москв* у насъ 

служить 
И награжденья брать, и весело пожить». 

Совс4мъ иначе смотритъ на это дЬло Чацтй. 
Ояъ видитъ въ служб* прежде всего долгъ, обя- 
занность предъ государемъ и государствомъ, и счи- 
таетъ себя обязаннымъ служить д'Ьлу, а не лицамъ. 
Онъ говорить: 

«Служить бы радъ, прислуживаться тошно». 

И вообще онъ считаетъ непозволительнымъ 
смешивать службу съ личнымъ отношешемъ, — ^д*- 
ло и [забаву. Онъ прямо говорить: «Смешивать 
два эти ремесла есть тьма охотниковъ, но я не 
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изъ иъ чисд:а>. Точно такшгь же противополож- 
нымъ харавтеромъ отличаются взгляды Чацкаго и 
Фамусова на воспнташе. 

Взгляды^ на воспитан1е Фамусовъ выражаетъ въ 
слЬдующжсъ мЬстахъ (ДМств. I, 4. Д. П. явл. 5. 
Д. IV, явл. 14). Какъ видно изъ Ьго и 3-го м^ста, 
Фамусовъ, какъ разсудательный и не глупый че- 
лов^^къ, вполн^^ понималъ односторонность и весь 
вредъ современнаго моднаго французскаго воспи- 
ташя. Даже больше того, онъ ввжЬчглъ, какъ та- 
кого рода воспиташе дурно вл1яетъ на нравствен- 
ность молодежи, и тЬмъ не мен-Ье далъ такое вос- 
питаше своей дочери единственно потому, что та- 
кого рода воспитанге было принято вс^ми ткжи. 
людьми, къ кругу которыхъ принадлежадъ Фаму- 
совъ; ВЪ' этомъ случаЬ онъ рабъ общественныхъ 
предразсудковъ. Все это, однако, не мЬшало ему 
и хвалить это воспиташе, когда было нужно, какъ 
это видно изъ второго указаннаго нами м*ста. Что 
же касается вообще образовакхя, то Фамусовъ от- 
носился къ нему совершенно отрицательно: 

«Ну, вотъ! великая б4да, 
Что выпьетъ лишнее мужчина! 
Ученье — вотъ чума, ученость— вотъ причина, 
Что нынче пуще чЬмъ когда 
Везумныхъ развелось людей, и д-бль, и мяЬ- 

нШ». 

Еъ модному образованш) и ЧацвШ относился 
крайне отрицательно: онъ см'Ьетси надъ нимъи 
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негодуетъ, такъ вакъ, по его шгЬщю, она одно- 
сторонне, поверхностно и несерьезно. Требуетъ 
онъ отъ воспиташя серьезнаго развитхя умствен- 
ныхъ и нравственныхъ сш!гь въ молодомъ поко- 
хкшл, развит1я въ обществе здравыхъ поняли, 
честности, благородства и с<)знашя достоинства че- 
ловЬчесвой личности. Это .видно, главнымъ обра- 
зомъ, изъ отношен1й его еъ дЬйствующимъ лицамъ 
въ комед1и, Еоторыя обнаруживаютъ противопо- 
ложный качества. Эти лица: Молчалинъ, Фамусовъ, 
Репетиловъ, Загор4цюй и др. 

Ко^ьцовъ. 

Кольцова называютъ народнывгь поэтомъ, по- 
тому что рнъ сумЬлъ въ своихъ нЬсняхъ ярко 
выставить мнопя черты русской народности. Наше 
дЬло доказать, насколько сближается онъ съ на- 
родомъ, какш стороны русской жизни онъ изобра- 
жаетъ, что внесъ онъ новаго въ народный п^^ни, 
какъ поэт^ художественный. ЛЕюбопытно вищкщ 
какъ въ народныхъ п^^няхъ мы находимъ всЪ 
' темы стихотворешй Кольцова: горемычная любовь 
дЬвушки, любовь-тоска молодца, удальство съ его 
презрЪшемъ къ долЬ и самая горькая доля. Но 
всЬ эти темы во многомъ изм^^нены и развиты свое- 
образно: успокаивающе идеалъ мирнаго сельскаго 
труда и семейнаго довольства рисуется вамъ по- 
среди злов^^щихъ образовъ молодецкаго разгула. 
Ллризмъ Кольцова кладетъ на все нЬжный покровъ 

16) 

0\д\\\ге6 Ьу Сл005 1С 



226 



утонченнаго чувства, тогда какъ въ народной ли- 
рике вы видите чаще ту этическую форму, которая, 
представляя факть, мало касается его внутренняго 
мотива. Но при самомъ разбор'^ п^сенъ мы ясн^^е 
покажемЪ| какъ эти, такъ й друг1я различхя. — Въ 
народныхъ пЬсняхъ, изображаюпщхъ .любовь де- 
вушки, преобладаетъ грустный тонъ элепи. Вотъ, 
покинутая дЬвушка думаетъ слить себ* крылышки, 
да летЬть на чужой городъ, чтобы кликать кличъ: 
кто научить ее забыть милаго друга? Вотъ, по- 
вЬряетъ она свое горе дубров*: ея судьбу пЬсня 
сравниваетъ съ судьбою горемычной кукушки, у 
которой залетный соколъ разорилъ гн^^до и разо- 
гналъ дбтокъ. Иногда гадаетъ она, свивая вЬяоеъ 
изъ грушицы, и бросаетъ его въ р'Ьку; но вЬнокъ 
тонетъ: знать то дружокъ нагаелъ другую пов4ж- 
ливЬе, да поприв^тлив'Ье. Въ гор* одинъ ей ответь: 

«Не напомнишь ты синя моря слезами. 
Не воротишь друга милаго слойми.» 

Безъ 1галаго завялъ ея прекрасный садивъ, 
и соловей, что п*лъ въ немъ, улетЬлъ; красное 
солнде рано закатилось за л*съ. Тутъ особенно 
замЬтимъ покорность судьб*, съ какою она встрЪ- 
чаетъ измену друга: 

«Коли лучше меня найдешь — ^позабудешь; 
Если хуже меня найдешь— вспомянешь». 

Въ этомъ Кольцовъ в*ренъ народному духу, 
и у него девушка говорить на прощанье: 



уСоо§1е 



227 

сНу, Господь оъ тобою, мой милый другъ! 
я за твой обманъ не сержусь... 
Хоть и женишься — раскаешься»... 

Такъ, въ лучшихъ своигь произведешяхъ, 
Больцовъ близовъ не только духомъ, но и самыми 
выражешями въ народной лирикЁ, и нри всемъ 
томъ его произведешя не какой-нибудь наборъ 
простонародныхъ словъ, а живыя создашя, гдЬ 
природа, сохраняя всю свою первобытную (кра* 
соту) простоту, преобразуется нерЬдко въ лутапе 
типы. Но, вообще говоря, у нашего поэта далеко 
н^тъ того разнообраз1Я, съ какимъ высказывается 
чувство женщины въ народной лирикб. Пылкое 
самоотвержете составляеть главный его харак- 
теръ. Изнемогая въ борьбЬ твердой воли души 
съ упрямымъ насилхемъ, женщина призываеть 
смерть, какъ последнее убежище. Самая рЪчь 
становится здЬсь выразителшЬе, изображая то 
страстный порывъ тоскующей души, то мрачную 
глубину отчаян]я; но тамъ, гдб тоска выше словъ, 
которыми можно бы ее выразить, поэзхя перехо- 
дить въ юморъ. ГлавнМшая разница сселить въ 
томъ, что Еольцонь рисуетъ намъ внутреннюю, 
психологическую сторону чувства, его таинствен- 
ное заровдеше въ душЪ, между тЬмъ какъ народ- 
ная лирика им^тъ дЬло только съ собьгпемъ, изо- 
бражаетъ преимущественно вн^Ьшнюю сторону факта. 
Народъ не пжк&гь обычая долго вдумываться въ 
свою мысль, следить за вс&ш ея измЪнешями въ 
дупгЬ; для него п^Ьснь — быль въ тЬсномъ смыслЬ этого 
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слова. Онъ создаетъ вЬчный немуаръ своей жизни, 
иутевыя зам^Ьтки, на воторыхъ виденъ снЬж1Йсх1дъ 
испытаннаго; но не ищите у него художественнаго 
анализа впечатл^^Ш. Фавтъ, взятый живьемъ, т1шъ 
не ывкЬе говорить за себя; но никогда идея въ 
такомъ изображеши не возносится надъ фактомъ. 
Мы лучше объяснимъ это при разбор^^ 

Описаше чувства въ народныхъ п^^няхъ почти 
ограничивается словами: «У душечки, красной дЬ- 
вушби, много въ ретивомъ сердп^Ь зазнобушки». 
ПоолЬ нногочисленныхъ распространетй той же 
мысли сейчасъ ол:]Ьдуетъ разсказъ, наприм'Ьръ, о 
томъ, какъ дЬвица черпаетъ воду у ключика и 
вдругъ, поставивши ведерцы, призадумалась, да 
заплакала, что н^тъ у нея ни роду-племени, ни 
друга. Но народъ не мастеръ изображать таинствен- 
ный тревоги, неслышно возникаюпця въ дупгЬ; ему 
нуженъ многозначительный фактъ, измбна, смерть, 
щкв. ревности. Художественно изобразивъ въ двухъ 
своихъ пьеоахъ психологическую сторону любви, Коль- 
цовъ сталъ на такую идеальную точку, до которой 
народъ никогда не возвышался. Душно дЬвицЬ на 
пол^^ сгоритъ горма лицо б1Ьлое», голова клонится 
на грудь, колосъ изъ рукъ валится, она глядитъ 
въ сторону, забывается: 



сОхъ, болить у 
Сердце бедное. 



Заронилось въ немъ 
Небывалое». 
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Ж вогда молодецъ вздохнулъ, зап&гь п^сню 
грустную: 

сГлубоко въ дупгЬ 
Ерасной дЬвицы 

Озвалась она 

Ж запала въ ней». 

Мы указываемъ главнМш1я черты этого пре- 
кра^наго образа. Нельзя евазать» чтобы въ ннхъ 
что-нибудь противоречило духу народности; но ихъ 
утонченный выборъ и чистая прелесть ц&хаго ху- 
дожественнаго развит1я уже напоминаютъ изящное 
творчество Пушкина. У Еольцова нДтъ тавихъ 
словъ, кавъ «недвижный», «ланиты», вм^Ьсто «л^^ 
ей ступить» находимъ черту, согласную съ поло- 
жешемъ деревенсной дЬвушки: «Штъ ей охоты 
жать колосистой ржи, колосъ ср1^нный изъ рувъ 
валится», вн^Ьсто «ланиты покрыты пламенемъ», 
читаемъ «горитъ горма лицо б'ккое» и т. д. Бой- 
кость и сила выраженШ принаднежатъ Кольцову, 
какъ поэту народному; но нел^я не заметить, что 
полнота и законченность рисунка и н^Ьжный его 
колорить, происходяпцй отъ гармоническаго соеди- 
нешя красокъ, сближаютъ его съ Пушкиныиъ. 
Можно сказать, что мевду вс^Ьми явлешями при- 
роды и жизни народной проведена самая строгая 
параллель, и камни, растен1я, звЪри существуютъ 
только для того, чтобы повторять собою жизнь че- 
лов^^; природа даже является на первомъ план^, 
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кавъ владычица судьбы чЬлов^^ва. Но, по причине 
самаго этого сближешя, народъ не лривывъ пред- 
ставлять природу, какъ что-то отдЬльное, незави- 
симое отъ нашей свободной воли, не привыкъ по- 
верять психологически ея дбйствк надъ собою. У 
ДСольцова же въ самомъ сближеши съ природой 
мы зам'Ьчаемъ это раздвоеше. Вполн'Ь сближаясь 
своей релипозною вЪрою сь народомъ, однако онъ 
отделяется отъ него т4мъ, что смотритъ на при- 
роду и жизнь съ новой, идеальной точки зр^шя. 
СомнЬнге возбуждаютъ въ немъ таше вопросы, ко- 
торые не могли приходить въ голову народу при 
его патр1архальной вЁрё во все чудесное. Оттого 
и природа съ ея дЬйствгями представляется ему 
сама по себе, какъ предметъ анализа. Итакъ, во- 
обще отличге Кольцова состоитъ въ следующемъ: 
1) Въ полномъ художественномъ развит1и образа. 2) 
Въ изображеши идеальной стороны чувства; поэтъ 
не довольствуется однимъ описашемъ факта, но и 
представляетъ внутренн1е его мотивы. 3) Въ изо- 
бражеши природы, независимо отъ ея чувствен- 
наго вл1яшя на человека. То, что мы обыкновенно 
называемъ «сверхчувственпьшъ», и происходить 
отъ того чувственнаго состояшя, въ которомъ че- 
ловекъ не различаетъ себя отъ природы. Еонечно, 
природа и не предъявляетъ намъ своего закона 
иначе, какъ черезъ чувства. Идеальный взглядъ 
начинается тамъ, гдб то же самое чувство восхо- 
дить въ ясную раздельную идею, разграничи- 
вающую внешнее постоянное отъ внутренняго, 
олучайнаго, продметъ отъ его зыбкшго отражешя: 
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тогда символъ изм'Ьняется въ простую аллегорш, 
ИзАгЬнеше это зам^^тно уже и въ народныхъ пбо- 
няхъ; но постоянство, неподвижность однихъ и тЬхъ 
же олицетворенШ ясно указываетъ въ нигь на 
первоначальный символизмъ. Тавого свободнаго изо- 
бражен1я природы, каЕъ, напримЪръ, вЪ стихотво- 
ренш Еольцова «Урожай», гдЬ картина бури осмыс^ 
лена идеей сельскаго труда, мы не находимъ въ 
п'Ьсняхъ. Сравнешя, начинаюпцяся отрицашемъ 
«не»: «Какъ не лебедь ходить б-Ьлая...» — прямо 
свидЁтельствуютъ о попытке народа внести начало 
анализа въ свои наблюден1я надъ природой; но 
этотъ анализъ не простирается далЬе обыкновен- 
ныхъ сравненШ. Мы переходимъ теперь къ народ- 
ныю» пЬснямъ, изображающимъ долю женщины въ 
ея супружескомъ состояши. Замечательно, что судь- 
ба, или рокъ, у насъ играетъ самую видную роль, 
кавъ въ другихъ обстоятельствахъ жизни, тавъ и 
въ бракЬ. Она госиодствуетъ вездЬ, гдЬ всего 
естественнЬе дать мЬсто свободному выбору. Въ 
семейныхъ узахъ она тавже всесильна, канъ и въ 
смерти. Это языческое понят1е о судьб* выросло 
у насъ съ веками, всл^ств1е семейнаго деспо- 
тизма, который такъ ярко рисуетъ намъ народный 
п^^ни. Если Еольцовъ едва касается народныхъ 
темъ, относящихся къ общественному положенш 
женщины, зато у него чрезвычайно обильны со- 
держашемъ л^сеп, въ которыхъ описана любовь 
добраго молодца. Еольцовъ показалъ на дЬлЬ, что 
есть могучая, здоровая, народная жизнь,— здоровая 
по отношенш къ бол^^ни, которая въ продолжеше 
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вЬковъ не могла сломить ея кр-Ьпости — и вотъ 
все, что могъ показать онъ. Истинный предста- 
витель народа, онъ несъ на себ* всЬ его невзгоды, 
и эти же невзгоды не дали на столько развиться 
его таланту, на сколько наградила его природа. 
^ъ творчестве Кольцова мы видвмъ вечную борьбу 
темнаго инстинкта съ сознашемъ поэта-художника. 
По своему образовашю онъ уже отделялся отъ на- 
рода съ его непосредственнымъ чувствомъ; но об- 
разован1е это было не такого рода, чтобы обратно, 
путемъ сознашя, сблизить его съ народомъ. Коль- 
цовъ Дблженъ былъ итти по новому пути. Гру- 
бая красота народной п:Ьсни сильно его влекла къ 
се6% и въ то же время сильно смущала изящная 
гладкость стиха и звучность риемы въ модной 
110эз1и. Мы видимъ, что уже эти затруднен1я та- 
ланта, пробивающаго оебЬ новый путь, мешали 
той свобод* творчества, съ какого Кольцовъ мо1гь 
бы обнять разнообразн'Ье народную жизнь, которая 
ему представлялась. Въ пЬсняхъ Еольцова этого 
рода есть особый М1ръ поэз1и, которымъ онъ очень 
удаляется отъ народной лирики; но тамъ, тхЬ пЬснь 
его принймаетъ характеръ эпическаго разсказа, 
народный черты поэзш опять выступаготъ со всею 
силою. Кольцовъ не изображаетъ своихъ героевъ 
ни колдунами, ни христ1анскимп борцами, побе- 
ждающими силою креста басовское навождеше. Онъ 
избЬгъ этахъ двухъ крайностей т*мъ, что посга- 
вилъ нравственную энерпю воли выше всякихъ 
силъ природы. Такъ и въ стихотвореши «Л'Ьеъ», 
является «Бова-силачъ заколдованный, съ непо- 
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крытою головой въ бою.» Но у этого Вовы «р*чь 
высокая, сила гордая, доблесть царская», онъ гроз- 
но говорить мимоидущей туч*: с Вороти назадъ; 
держи около»— и вы забываете о всякомъ волдов- 
ств* при вид4 этой мопщ душевной. По своему 
личному характеру Кольцовъ ищетъ не стольк((р 
раздора, сколько примирешя въ жизни. Любовь 
для него та в^^чная гармошя, которая должна при- 
мирить челов^Ька съ собою, съ природою, исцелить 
общественную бол'Ьзнь здоровымъ началомъ новыхъ 
семейныгь отношенШ. Эта благородная мечта пре- 
имущественно высказывается въ его п'Ьсняй». Судя 
по многимъ изъ нихъ, добрый молодецъ ничего не 
ищетъ бол1^е въ жизни, какъ любви и семейнаго бла- 
гоустройства/Если забыть, ч-Ьмъ кончается у на<5ъ 
эта любовь, то, пожалуй, и зд-Ьсь характеръ, изо- 
бражаемый Еофцовымъ, будетъ в1^ренъ народности 
во многихъ отноп1ен1Яхъ. Нельзя пожаловаться на 
недостатокъ добрыхъ началъ въ нашемъ народ*. 
Народная лирика нравственно разнообразв']^е въ 
выраженш женской любви. Въ ней со всею полно- 
тою изображается судьба д-Ьвушки и судьба замуж- 
ней женщины въ отношенш этого чувства. 1^кая 
черта разграничиваетъ характеръ женщины до ея 
супружества и поел* свадьбы. Разлука, съ одной 
стороны, и семейный раздоръ, съ другой — чаще 
всего составляютъ предметъ пЬоевъ. Налротивъ, 
нЬкныя отношен1Я мужчины въ жешцинЬ очень 
р-Ьдко служатъ ихъ содержашемъ. Мужчина здЬсь 
чаще является деспозюмъ. Причиною этого его 
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старинное общественное подожете, которое вело 
къ разстройотву семейнаго быта. 

2) Кодьцовъ вполн* в4ренъ народному харак- 
теру въ изображенш страсти. Горемычная доля 
женщины нашла отзыюъ въ его поэз1И. По кругъ 
^то творчества въ этомъ отношенш очень ограни- 
ченъ. Напротивъ, онъ преимущественно изобра- 
жаетъ горемычную любовь мужчины. 3) ЕромЪ 
высшаго, художественнаго изображешя характеровъ, 
Еольцовъ вносить много новыхъ началъ въ на- 
родную лирику: а) изображая женскую любовь, 
онъ касается самой глубины этого чувства, его 
таинственнаго заровдешя въ д^иА: сила природы 
является у него въ бол^е естественной связи съ 
силами дупш человеческой, б) Въ ллйвл мужчины 
онъ возсоздаетъ т4 мягюя, добрыя стороны руо- 
скаго характера, который, высказываясь порою въ 
пЬсняхъ, въ ^^йствительности защищены были 
суровою борьбою съ жизнью, в) Эта любовь явля- 
ется свободной силой, созидающей семейную жизнь 
на новыхъ, разумныхъ началахъ труда и равенства. 
4) Внося такимъ образомъ идеи новаго развит1Я, 
Еольцовъ касается и тфхъ глубокихъ сторонъ 
страсти, кашя подъ гнетомъ обстоятельствъ чаще 
всего развивались въ нашемъ народЬ: мерть, рев- 
ность, мужественная отвага любви представлены 
у него въ поразительныхъ образахъ, а несчастный 
семейный быть выступаетъ и со своимъ юморомъ, 
и съ горемъ. 

Изъ предыдущаго все-таки видно, что ли- 
ризмъ Кольцова еще слишкомъ мало затрагиваетъ 



уСоо§1е 



235 



разныя стороны народной жизни, и при тбкъ ка- 
сается преимущественно жизни частной, семейной. 
На общественный быть у него мЬстами есть только 
намеки. При бол^е широкомъ взгляд:^ на жизнь, 
народная поэз1я, конечно, и тутъ могла бы ука- 
зать Кольцову много предметовъ для пЬсни. Собт 
ственное наблюден1е разныхъ слоевъ общества, въ 
которыхъ онъ вращался, могло бы навести его на 
мысль объ отношенш, такъ называемыхъ, обра- 
зованныхъ классовъ къ народу; но мы ограничи- 
ваемся предметами, вошедшими въ народное оо- 
знаше. Тутъ Кольцовъ, хотя и въ общихъ чертахъ, 
довольно живо рисуетъ намъ горемычную удаль 
народа. Зам^^тимъ, что у Еольцова нЬкоторыя пЬеви 
составляютъ 'Ьдкую иронш; но для многихъ людей 
подобное услаждеше мечтами служило единсгвен- 
нымъ выходомъ въ ихъ страстныхъ порывахъ 
къ ;1фятельности. Еольцовъ, ярко изображая тоску 
бездМств1я, не подходить ближе къ причинамъ 
этой страстной апатш. Взам^^нъ того онъ пред- 
ставляетъ завлекательную картину сельскаго труда 
и довольства въ стихотворен1яхъ: сП'Ьснь пахаряэ, 
«Урожай». Тутъ выразилось все глубокое сочувств1е 
поэта къ народу. Особенно пьеса «Урожай» слу- 
жить хвалебнымъ гимномъ сельскому труду, гдЬ 
могучая сила природы дЁйствуетъ въ союз^^ съ 
думушкой крестьянина. Эти п^Ьсни рисуютъ желан- 
ный идеалъ народнаго быта, идеалъ, для котораго 
данный Еольцовъ могъ находить въ характере 
народа. 
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Сважемъ въ заключеше, что Еольцовъ, не- 
смотря на ограниченность своего творчества, много 
содЪйствовалъ въсближешю нашей художественной 
литературы съ народной, къ тому, чтобы распро- 
странить сочувств1е въ народу въ образованныгь 
^^ассагь. Но нельзя также не зам^Ьтить, что нодъ 
его вл1ятемъ изображеше народной жизни при- 
няло въ нашей литератур^^ н^кольво ложный, идил- 
лическ1й харавтеръ, чего, по причинЬ сильнаго 
таланта, не заметно въ собственныхъ стихотворе- 
н1яхъ Ерльцова. 

Л'ЁСЪ. СтихотбОреНге. 

ЛЪсъ во время осени производить на насъ по 
большей части впечатл4н1е грустное, Въ эту пору 
онъ кажется намъ не въ настоящемъ, не въ нор- 
мальномъ своемъ вид& Мы невольно вспоминаемъ 
то время, когда онъ не былъ такимъ мрачнымъ, 
чернымъ, когда онъ зеленЬлъ, а съ нимъ вмЬстЬ 
цв^а и вся природа, привлекая насъ своею жизнью 
и красотою. Теперь же вся она какъ будто зани- 
раетъ. Воть причина нашего грустнаго настроен1Я 
при видЬ обнаженнаго осенняго лЪса. Подобную 
же грусть мы чувствуемъ при встрЁч^^ съ боль- 
нымъ, обезсиленнымъ, едва живымъ человЪвомъ, 
вотораго еще недавно мы вид&ш бодрымъ, силь- 
нымъ, во всей красЬ мужества, среди дкггель- 
ной жизни. Одицавовое впечатлите отъ того и 
другого явлен1я послужило Кольцову къ елитио 
9Т9хъ двухъ фавтовъ въ одну позтичесвую вар- 
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тину. Онъ видитъ въ осенншъ д)?вмучвмъ л-Ьс?. |)ус' 
скаго сказочнаго богатыря Вову. ЛАсъ, въ своемъ 
лучшемъ, норв1алыю1[ъ виде, во время л1^та, пред- 
отав^шетъ отолько силы, к^й^пости, неоокрушшюсти, 
что сравнить его съ обыкновеннымъ челов^^комъ 
было бы неестественно, ненравдопободно, значцло! 
бы не выразить всего того, что въ немъ заклю- 
чается. Онъ по своей сил* и могучей борьбЬ съ 
бурями является богагыремъ, потому и въ осен- 
нее время напоминаетъ богатыря, ослабленнаго 
врагами и годами. Обратившись съ вопросомъ къ 
богатыркьл1Ьсу, Вовй силачу, отчего онъ является 
въ такомъ печальномъ видЪ, нв^)оруженный, навъ 
бывало прежде въ борьбе оъ тучей-бурею, поэтъ 
въ своемъ описаши весьма, децг^м^ ^ мявшяъ 2 
разине обреза: описывая л^^, рисуетъ намъ и 
богатыря; игобрвжая богатыря, въ то же время 
рисуетъ, представляетъ и лЬсъ. ВогатырскШ шлемъ, 
зеленый, густолиственный, сорванъ съ головы буй- 
нымъ вихремъ; богатырсшй плащъ, упавъ къ но- 
гамъ, разсыпался сухими листьями. При видЬ того, 
ЕГО еще такъ недавно прельщалъ вс^хъ красотой 
и силой, очень естественъ вопросъ, куда же д^^ 
лось все зто — €р^Ьчь высокая, сила гордая, до- 
блесть царскаяэ; очень естественно вспомнить то 
счастливое время. И поэтъ дМствительно вспо- 
минаетъ, изображая в^ одной живой картине и 
хмужественную пору изъ жизни богатыря и л^^тше 
^иды лЬел — ^въ безмолвную ночь, заливная соловьи- 
ш п^^я въ хЬс^ и веселая зш1днь богатыря, 
лЦная щрохлада, привлекающая каядаго въжарше 
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дни, и гостепршмство Вовы, буря въ л4су и бит- 
вы съ врагами. Изобразивъ въ живописной кар- 
тин^Ь прошедшее время, поэтъ снова обращается 
къ тому л*су, который передъ его глазами и ко- 
^торый посж^^ живого воспоминашя еще сильнее 
^поражаетъ сйоею одичадостыю, «ГдЬ же теперь твоя 
зеленая мощь?» спрашиваетъ онъ, слыша жалоб- 
ный вой на несчастное время. Какъ богатыря по- 
бЬкдаютъ не сильные люди, а болЬзни, годы, ста- 
рость, такъ и лЬсъ дор-Ьзала осень черная — вотъ 
враж1я силы, съ которыми не сладить никакому 
богатырю, никакому л^^у. Было вре^ш, когда ни- 
каши! буря не могла оторвать отъ л4са ни одного 
листка, а теперь^ когда враж1Я силы проникли вгь - 
каждую вЪточку, лиотъ за дистомъ падаетъ са11гь— 
«съ богатырскихъ плечъ сняли голову, не большой ^ 
горой, а соломеной»^ > 

Гоголь. ^ 

Мертвыл души. Поэма. 

«Мертвыя души» Гоголя принадлежать къ ве- 
личайшимъ произведен1ямъ русской литературы. 
Истинный поэтъ, «поэтъ жизни дМствительной», 
Гоголь, подобно Пушкину, создавалъ изображен]|[ 
жизни безъ предвзятытъ иам^решй, не старая^ 
къ художественнымъ образамъ, говоряпщмъ еам^ 
за себя, присоединять свои собственный личнй 
заключешя, мнЬн1я объ изображаемомъ, предст^ 
вляя нравственному чувству каждаго опред&п^ 
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что хорошо и что дурно въ невгь, въ этомъ изо- 
бражаемомъ. ТЬмъ не мен^^е, вавъ это всегда и 
бываетъ, созданные имъ образы высоко поучитель- 
ны и важны, потому что предсфавлешя о добр]^ 
и зл* присущи совЬсти каждаго, и никто не спо- 
собенъ въ буйномъ легкомысл1и Ноздрева, въ ^ 
страшной душевной изуродованности Плюшкина, 
въ преступномъ любостяжаши самого Чичикова и 
пр., — вщ^ть что-нибудь доброе, заслуживаюш;ее 
одобрешя. Есть родъ понятШ высшихъ, выходя- 
П1;ихъ за пред&иы личной нравственности, понятШ 
о благ* обп1,ественномъ, иногда идущемъ не въ 
интересахъ узкопонятыхъ, личныхъ. Но и тй, кто 
живеть въ сфер-Ь этихъ высшихъ понятШ, нахо- 
дятъ въ изображешяхъ Гогола ту же высокую по- 
учительность, потому что персонажи Гоголя сами 
за себя говорятъ и въ отношеши ихъ обществен- 
наго значен1Я. Въ томъ-то и сила (что оно вся- 
кому доступно въ той или другой мЬр*) истинно- 
художественнаго произведен1я, безпристрастно ри- 
сующаго жизнь, что оно всякому доступно въ той 
или другой м^р*, всякаго оно учить такъ, какъ 
учить самое зр-Ьлище жизни. Но, нужно прибавить, 
произведете искусства можетъ сильйЬе дЬйство- 
вать и научать, ч*мъ жизнь, потому что послЬдняя 
своею сложностью и желашемъ людей скрыть свои 
пороки часто закрываетъ отъ глазъ свои сокровен- 
ный (пороки) стороны, а создаше искусства именно 
"ЭТИ-ТО сокровенный стороны и стремится открыть 
Ч) всей ихъ полнотЬ, во всемъ значеши. Когда 
\[ертвыя души» появились, критикою и образован- 
н|ш читателями имъ придано было значеше, 
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гдшвнымъ образомъ, общественное, ъъ нихъ видЬ- 
ли обличеше русской жизци, ея характеристику 
общественную; и то, что это великое твореше могло 
принести читателю въ смысл]^ его нравственнаго 
личнаго улучшешя, не возбудило почти никакого 
вниман1я. Съ этоЁ точки вр^^шя «Мертвый души», 
какъ это и провозгласилъ изв'Ьстный критикъ Б'Ь- 
линсюй, были признаны произведешемъ только 
русскихъ, только для Росс1И ивс^^ющимъ значев1е, 
но отнюдь не для всего человечества, потому что 
только Россхя отразилась въ немъ и можетъ на- 
учиться въ немъ познавать себя и понять, что не- 
обходимо Д1я улучшен1я ея общественнаго быта. 
МнЬн1е это показываетъ тольш направлен1е тогдаш- 
нихъ умо^ русскихъ, оза1К)ченныхъ неустрой- 
ствомъ русской жизни, желашемъ улучшенШ, про- 
гресса въ ней. Будучи произведешемъ чисто-рус- 
сюшъ, «Мертвый души» тЬмъ не менЁе им']^ютъ 
значение для всего человечества. Духъ человЬчестй 
въ своихъ основныхъ свойствахъ везде одинаковъ, 
всюду люди поражаются теми же пороками, тевси 
же болезнями и неправильностями развит1я, и типы 
Гоголя, какъ Чичиковъ, Ноздревъ, Плюшкинъ, Со- 
бакевичъ, подобно типамъ Шекспира и иныхъ ве- 
ликихъ поэтовъ м1ра, составляютъ отражеше об- 
щихъ духовныхъ немощей человеческихъ. По нимъ 
вы научаетесь вообще понимать человеческую душу, 
и въ русской литературе, напр., отмечены не разт 
те же душевный способности, что и у нихъ, х 
ряде такихъ нащонально-русскихъ произввде|^, 
какъ «Степной король Лиръ» Тургенева, «^^ 
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Макбетъ одного изъ русскихъ уЬздовъ» Л-Ьскова и 
т. п. Главное дЬло въ томъ, что Гоголь съ це- 
обывновеннымъ гешальнымъ прозр'Ьшемъ ум&Еъ 
заглянуть въ самые глубоюе тайнивн душевной 
жизня человека, и это придаетъ его образу оди- 
наково велншй ннтересъ кавъ для руоскаго, тавъф 
и длн всяваго другого человека, а нац10нальныя 
особенности душевнаго сЕлада придадутъ въ гла- 
захъ иностранца еще большую характеристичность 
этому образу, выдЬляетъ передъ жимъ так1я свой- 
ства, которыя въ родныхъ, знакомыхъ ему, близ- 
Бихъ формахъ прошли бы для него незам^^чен- 
ными. И если, напр., значен1е обш;ественное образа 
Плюшкина велико, то еще больше его значеше 
общечелокЬчесБое, мзровое. Гоголь писалъ въ такое 
время, когда русская литература еи^е мало обра- 
щала внимашя на себя иностранцевъ, и при томъ 
вниман1е предуб']Ьжденное, а позже иныя задачи 
и течешя мысли вошли въ обращеше. И потому 
только, быть можетъ. Гоголь не пользуется большой 
М1ровой популярностью, которую онъ заслуживаетъ 
и которая, быть можетъ, еще предстоитъ ему. 

Общественное, собственно, значеше «Мерт- 
выхъ душъ», н4тъ сомнЬшя, громадно. Он* были 
великимъ антомъ общественнаго срлосознашя; до 
нихъ вся огромная, широкая Русь, провинщальная, 
основная, почти еще не находила отражешя и ха- 
рактеристики въ литератур*. «Мертвыя души» вы- 
^одятъ васъ на широв1я, безграничцыя поля, тщЬ 
4какъ точки, какъ значки» стоятъ «депримЬтные 
гфода» и гдЬ въ этихъ селахъ и неприм*тныдъ 
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городахъ сформировались оригинальные типы людей 
съ своеобразною жизнью. Передо вами вся не- 
обозримая даль, грустью поражающая, съ кЬснью, 
въ которой «что-то зовущее и манящее». Несло- 
жившееся что-то, большое, схемное, но неупоря- 
щоченное проходить передъ вами" въ поразительныхъ 
формахъ. Но это общественное значеше великаго 
произведешя Гоголя им-Ьотъ свою условную сто- 
рону. Русская жизнь, разсматриваемая съ самой 
критической стороны, им^етъ въ себ* два элемента, 
которые прекрасно указалъ Некрасовъ устами од- 
ного изъ своихъ героевъ. Съ одной стороны, Русь, 
— «черна, куда ни погляди,» а съ другой— «но не 
проЬлъ до сердцевины ее порокъ». Въ произведе- 
ти Гоголя «чернота» Руси выставлена во всей 
своей сил^ но тЬкъ элементовъ, которые показы- 
вали бы, что «до сердцевины не прсЬлъ ее порокъ», 
— этихъ элементовъ въ немъ н4тъ, или они от- 
м1^чены въ такихъ туманныхъ и отдаленныхъ фор- 
махъ, что разглядЬть ихъ трудно. Описавши Русь 
въ такихъ формахъ, въ какихъ она является въ 
«Мертвыхъ душахъ». Гоголь испугалъ многихъ, 
любившихъ свою родину, и самъ испугался раз- 
м^ровъ той пошлости и безсмысл1я, который онъ 
нашелъ въ Росс1И. Глубоюй руссюй критикъ Апол- 
лонъ Григорьевъ высказалъ уб4ждете, что Гоголь, 
какъ малороссъ, «не зналъ великой Росс1и>, и въ 
мысли есть правда. Гоголь глубоко смотр'Ьлъ въ 
русскую жизнь, какъ проницательный поэтъ, но по^ 
самому свойству своего великаго таланта, отвс>- 
чавшаго все комическое, уродливое, все про^- 
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вор'Ёчащее идеаламъ образованной среды русской, 
могъ не обратдть вниман1я на то доброе въ русской 
жизни, что сокровенно гор^иго въ ней. Руссгай на- 
родъ въ «Мертвыхъ душахъэ вообще мало по- 
является на сцену, какъ не появляется и все то 
русское, народное, что сохранилось и въ интелли- * 
генцш, хотя частью. Гоголь не отм4тилъ того духа 
мысли и нравственной справедливости, которую 
народъ, въ своихъ историческихъ страдашяхъ, 
пронесъ незыблемо черезъ в^^ка испыташй. Задача 
Гоголя въ «Мертвыхъ душахъ» исчерпывается 
1[зображен1емъ отрицательныхъ сторонъ русской 
жизни. Сознавая это, пораженный, онъ ви;^^ въ 
атпмъ какую-то вину за собою передъ отчизною, 
1лъ поправить дЬло, указать идеальный стороны 
^ской жизни. Но намеренно поэтъ безсиленъ 
уоздать что-нибудь, что не согласуется съ при- 
родой его таланта. Результатомъ стремлешя Го- 
голя появились въ неоконченной второй части 
«Мертвыхъ душъ» идеальные персонажи Уленьки, 
дочери генерала Ветрищева, ирхобр^тательнаго Ко- 
тганжогло, генералъ-губернатора и пр.; но всЬ 
^ персонажи — образы безъ лицъ, не живыя со- 
Ш1Я фантаз1и, а мертвый воплощен1Я теорети- 
шой придуманности. Совершенно ясно читателю, 
I Гоголь не видалъ въ жизни такихъ персо- 
хе% психологически не изслЬдовалъ ихъ, а просто 
думывалъ фигуры для изображешя извЪстныхъ 
юдЬтелей, чтобы снять съ себя тяжк1й упрекъ 
Х)мъ, что ничего не видЬлъ онъ добраго въ 
^й жизни, что разрушалъ будто бы виру въ 
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родную страну, въ то, что въ ней есть задатки 
хорошаго будущаго. Но придумывая, поэтъ шелъ 
совс4мъ не въ ту сторону, не тамъ искалъ идеаль- 
ныхъ сторонъ русской души. Болпьной и надломлен- 
ный, въ это время онъ уже и не быль въ силахъ 
подвергнуть русскую жизнь и русскую душу ново- 
му анализу, и век усил1Я его остались тщетными, 
памятникомъ его тревожныхъ, боязливыхъ, недо- 
нЬрчивыхъ думъ о характер^^ и полезности его 
великой деятельности. 

Со стороны литературной, съ точки зрЬн1Я ху- 
дожественнаго замысла и исполнешя, «Мертвый 
души» представляютъ явлеше поразительное, осо- 
-бенно если рыотр^^ть на него съ точки зр'Ьн1я исто- 
рической, принимая во внимаше время ихъ появле- 
шя и м4ста, литературу въ тогдашнемъ ея состо- 
яти. И форма, и содержаше необыкновенно ори- 
гинальны, самостоятельны, и не им&ш въ то время 
образцовъ не только въ русской литератур*. Во 
время Гоголя былъ еш;е въ полной сшЛ «роман- 
тизмъ». Романъ въ то время и позже не обходился 
безъ любви, которая составляла основаше всего 
произведешя, по крайней мЬр1^, внешнее основаше. 
Гоголь задумалъ мирную картину жизни, лишенную 
совершенно обычфкхъ романическихъ свойстаъ, 
картину путешествующаго человйка, передъ кото- 
рымъ, какъ въ движущейся панорамЬ, проходятъ 
явлен1я русской жизни, типы, характеры, персона-^ 
жи. Гоголь самъ чувствовалъ необычность задувсан^ 
наго имъ плана и невольно останрвился на товгж 
|сакъ назвать 090^ произведете. Вс* обычные тв 
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гулы рЬшительно не подходили въ нему: сроманъ», 
сповЪсть», «разсказъ» — можно ли было поставить 
эти слова на книгб Гоголя? И онъ справедливо 
назвалъ ее споэмой», — понятхемъ пшрокимъ, обни- 
мающимъ всЬ роды повЬтствовашй, могъ онъ толь- 
ко назвать «Мертвыя души>. Гоголь самъ сознает- 
ся, что сгожетъ его произведешя дань емуПушки- 
нымъ. Но, очевидно, только съ великими силами 
Гоголя можно было придать этому сюжету столь 
оригинальную форму. Пушкинъ могъ дать сюжетъ 
лишь въ совершенно общихъ чертагь, и заслуга 
Гоголя ни мало не умаляется этимъ заимствова- 
темъ сюжета, если смотр']Ьть на дЬло съ точки 
зрЬшя ишолнен1я имъ замысла. И это оригиналь- 
нМшее произведете явилось въ литератур'Ь, совс^^мъ 
не подготовлявшей постепенно, какъ это бываетъ 
обыкновенно, основанШ для такого явлешя. Зато 
оригинальный замыселъ Гоголя открылъ предъ 
нимъ такое огромное поле для изображешя дей- 
ствительности русской, какого не представилъ бы 
никакой другой родъ поэтическаго сочинен1я. Пе- 
редъ читателемъ развертывается душу захваты- 
вающая картина жизни. Изумительное разнообразие 
харакгеровъ, носящихъ, однако, обш;1я, родныя, рус- 
сшя черты, знакомятъ васъ съ самыми разнообраз- 
ными проявлешями русское духовной природы. 
Русская натура, какъ известно, широка, какъ не- 
обозримый поля нашей родины. Ужъ если руссшй 
чедовЬкъ ве^ъ, то веселъ безгранично; скученъ, — 
тавъ (ЩЧщря0 глубокой печали: онъ не знгйнр 
середины«^а|лк«онъ пороченъ, то порокъ его п^- 
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нимаетъ формы огромныя; еохи онъ предался стра- 
сти Еавой-нибудь, то страсть эта ккадЁетъ имъ 
безгранично. Русская широта въ н^которомъ смысл'Ь 
есть податливость, способность не устоять, всецЬло 
подчиниться извЬстнону вл1яшю, изв]^стной страсти. 
И вотъ у Гоголя предъ нани расврывается ц&шя 
галлерея персонажей, изъ воторыхъ кавдый, дМ- 
ствительно, подчиненъ преобладающевсу настроевш, 
такъ сказать, выдавая загадку русской натуры. Ужъ 
если свупецъ руссшй человккъ, то зто Плюшеинъ, 
сзаплатанный», вакъ его называютъ мужики, вс^^мъ 
пожертвовавппй своей страсти — севсьею, своимъ 
комфортомъ, душевнымъ спокойств1емъ и проч. Въ 
Манилов]^ передъ нами весь неумный мечтатель, 
ничего, кромЬ мечты неумной незнаюпцй. Въ Соба- 
кевич^ — разсчетливый стяжатель, ужъ ничего не 
желаюнцй другого. Въ Петр* Петрович* ПЬтугь — 
руссшй чревоугодникъ, опять незнаюпцй м*ры своей 
страсти. Въ сам(шъ Чичиков*, невидимому, скром- 
ный и тих1й, а въ сущности упорный «хозяинъ- 
пр1обр*татель», не знающ|'й преградъ себ* ни въ 
зако^ ни въ сонЬсти; а в*дь онъ, по опредЬленш 
самого Гоголя, не злодМ какой-нибудь, а просто 
сплутоватый челов*къ», словшй» хозяинъ-пр1обр*- 
татель». Въ св*т* великой власти страстей надъ 
русскимъ челов*комъ, ^Русь и представляется столь 
счерною.» Въ зтомъ смысл* характеристика, данная 
ей Гоголемъ, — величаво гешальна. 
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РЕВИЗОРЪ. Комедгл. 

Почти въ самомъ начале своего литературнаго 
поприща, въ половипЬ тридцатыхъ годовъ, Гоголь 
лаписалъ свою безсмертную Бомед1ю сРевизоръ.» 
Ею онъ д&[[алъ новый и при*томъ огромный шагъ 
впередъ по тому пути, на которой должна была 
вступить вся русская литература. И уже современ- 
ники не могли не почувствовать необыкновенно 
оригинальныхъ и важныхъ свойствъ новаго про- 
изведешя Гоголя, не могли не угадывать, по край- 
ней мЬр*, его огромнаго общественнаго значен1Я. 
«Ревизором!»» русская литература окончательно сЬли- 
шалась съ жизнью, съ дМствительностью, высту- 
пала на служеше ея ближайшимъ интересамъ. И 
до ген1альной комедш Гоголя русская драмат»^ 
ческая литература, какъ она ни была б^Ьдна и ма- 
лосодержательна, такъ сказать, не стояла далеко 
отъ дЗ^йствительной жизни. Это можно сказать, 
напр., уже о «ЯбедЬ» Капниста. Еомедги Фонви- 
зина «Бригадирь» и «Недоросль» уже прямо пре- 
следовали общественный задачи, ратуя за просви- 
щете, бичуя ненЬжество и непонимаше необходи- 
мости образовашя. «Горе отъ ума», произведен1е 
по-истин1 ген1альное, съ необыкновенной силой 
отразило недостатки московскаго и вообще русскаго 
общества. Но строго говоря, это все было только 
подготовлешемъ къ тому пути, на который вывелъ 
русскую литературу «Ревизоръ > Про комедш «Фон- 
визина» м^№в сказать, что если он^ и были, хо- 
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тЬли быть близкими къ жизни, то жизнь не была 
близка къ нимъ. Персонажи ихъ не были действи- 
тельными людьми русскаго общества, это были не 
живые люди съ плотью и кровью, а придуманвыя 
олицетворенхя караемыхъ авторомъ пороковъ, — ско- 
р-Ье карржкатуры, чЬиъ типичерюя изображешя. 
Комед1и Фонвизина не были художественными кар- 
тинами жизни, въ нихъ не жизнь со своими д]Ьй- 
ствительными свойствами учила читателей и зри- 
телей, а научалъ самъ авторъ, придумывая для 
своего поучешя подходящвхъ см'Ьшныхъ персона- 
жей; (уеА еще въ строгомъ смысл'Ь не принадле- 
жали искусству, литератур* художественной. *Горе 
отъ ума» было уже художественное и великое про- 
изведете, но оно примцкало по своимъ свойствамъ 
ко всей тогдашней литератор* въ томъ отношеши, 
что не затрагивало близко общественныжъ отноше- 
Н1Й, простой общественной д'Ьятельности персона- 
жей. Еакъ ОнЪгинъ и Печоринъ, Чацшй характе- 
ризуется въ немъ, какъ психологичесшй типъ, кавъ 
взв'Шбымъ образомъ думаюпцй и чувствующ1й 
образованный руссюй челов*къ; Фав1усовъ— опять 
такой же психологическШ типъ, опять извбстныхъ 
мнЬн1й и чувствъ человЪкъ; таковы же и Молча- 
линъ и ВСЁ друпя лица комедш. Изъ ихъ душев- 
ныхъ и умственныхъ свойствъ вы можете только 
догадываться, каковы они въ общественной д'Ьятель- 
ности, въ отношен1и къ выешимъ и низщимъ. При 
томъ все это люди одной среды, среды высшей въ 
руссЕомъ обществ*, и жизнь массъ людскихъ, сто- 
явпшхъ отъ нихъ въ общественной зависимости, 
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не является въ Еомед!?, вакь и во всей тогдашней 
литератур!^; ея, эт(м& массы, поло&ете яш обрисо- 
вывается передъ ваий, не характеризуется отноше- 
шемъ къ высшимъ классамъ. «Ревизоръ» Гоголя 
сразу ставить васъ именно на эту точку зрЬшя. 
Антонъ Антоновичъ Сквозникъ-Дмухановсшй — это 
уже не только психологическое лицо, извботнымъ 
образомъ думающее и чувствующее, а и городни- 
ч1й, именно въ этомъ своемъ зваши показывающШ 
себя зрителямъ въ театрЬ и читателямъ. Жена его 
и дочь, любопытный и въ высокой степени поучи- 
тельный лица, однако же опять являются передъ 
вами не просто только людьми изЕгбстнаго склада, 
а женою и дочерью именно городничаго, которыхъ 
характеръ и дййств1я обусловливаются, какъ это и 
бываетъ непременно въ действительной жизни, 
этимъ общественнымъ положешемъ ихъ. И таковы 
все безъ исключев1я лица безсмертной комедги Го- 
голя: таковъ смотритель училищъ Лука Лукичъ 
Хлояовъ, таковъ судья Ляпкинъ Тяпкинъ, таковъ 
почтмейстеръ Шпевинъ, таковы полицейсше Сви- 
стуновъ, Пуговкинъ и Держиморда, и пр., и пр. 
Всятй является передъ вами не только просто 
человЬкомъ известныхъ свойствъ и качествъ, а въ 
своемъ общественномъ мЬстЬ и положенш. Съ 
чутьемъ истиннаго, гешальнаго художника Гоголь 
беретъ весь зтотъ чиновный и городской у^^дный 
м1ръ въ самый любопытный моменгь прх'Ьзда къ 
нимъ ревизора, когда ихъ и душевный и обществен- 
ный свойства должны проявиться съ наибольшей 
силой и «СНОСИЛ), когда вешшваютъ на верхъ я 
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ихъ щчиыя влечешя и страхъ передъ карой ааво- 
на, ограничиваюпцй эти влеченхя. И передъ нами 
уже не уединенный шгассъ руссваго общества съ 
его образовашевгь или отсутствхеиъ образованхя, — 
обычный предметъ тогдашнигь произведешй лите- 
ратуры, — а обпцй, тавъ сказать, уЬздный городъ, 
общая обширная русская жизнь въ ея обществен- 
номъ харавтер1^ и осв1^щенш. Несмотря на этотъ 
въ глаза бьюпцй, живой и характернЪйппй обще- 
ственный смыслъ комедш, несмотря на то, что въ 
ней именно городничШ со свойствами городничаго, 
именно почтмейстеръ, учитель, уЬзднвй лЪварь, 
купцы и полицейсше обрисовываются именно въ 
ихъ общественномъ положенш, въ общественной 
деятельности, — ^лица комедаи представляютъ собою 
высоко-художественные персонажи, каждое съ пе- 
чатью индивидуальности, личности съ опредЬлен- 
нымъ характеромъ, темпераментомъ. Общественный 
смыслъ такъ тЬсно сливается съ художественнымъ 
значешемъ въ этой вешкой комедаи, что раз^- 
лять ихъ невозможно. Жизнь сама говорить за себя 
въ произведенш Гоголя, а не авторъ, и если изъ 
него выходить резкое поучеше, если есть въ немъ 
яркое обличеше, то на всЪ указашя въ этомъ 
смыслЬ одинъ отв1^тъ: <на зеркало неча пенять, 
коли рожа криваэ. Вс:Ь эти свойства комедш были 
такъ новы въ русской литературе, такъ неожиданъ 
былъ упрекъ русскому обществу, что оно растеря- 
лось. И понятны всЬ вопли, поднявппеоя тогда 
противъ комедш, понятно возбуждеше, поднятое 
ею. Общество увидало себя не въ своей только 
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душевной жизни, а и въ томъ, вавъ эта душевная 
жизнь лицъ отражается на жизни бдижнихъ — и 
ужаснулось. Литература, повторяемъ, сдблала такой 
шагъ сРевизоромъ» бъ сближению съ жизнью, ко- 
торый долженъ былъ дослужить основашемъ и 
источникомъ для всей дальнейшей литературы рус- 
ской. 

Таково литературно-общественное значеше «Ре- 
визора.» Но это значеше было бы или слишкомъ 
неполно, или только временно, комед1я сослужила 
бы свою службу обличешя въ свой моментъ и была 
бы забыта, оставшись, какъ комед1И Фонвизина, 
литературно-историческимъ памятникомъ, если бы 
она не была произведешемъ высоко-художествен- 
нымъ, открывающимъ не временный только явлешя 
общественной жизни, а и обпце законы душевной 
жизни человека. Но кавдое изъ дМствующихъ 
лицъ комедш Гоголя представляетъ собою ц&2[ый 
м1ръ, полное олицетвореше изв^^наго момента ду- 
шевной жизни. Обыкновенно первенствующее зна- 
чен1е дается зрителями и читателями въ комедш 
Хлестакову: онъ прежде всего привлекаетъ на себя 
вниман1е, все сосредоточивается около него. Но еще 
Гоголь самъ сказалъ, что Хлестаковъ совсЬмъ не 
главное лицо въ «Ревизор'^.» ДМствительно, этотъ 
в&чно лгупцй фантазеръ въ той картинЁ обще- 
ственной жизни, которую нарисовалъ Гоголь, явле- 
н1е случайное, временное; онъ пр1:Ьзжаетъ и потомъ 
у^Ьзжаетъ, промелькнувъ въ своеобразномъ м1рЪ 
у^^днаго города, какъ метеоръ. Д все значеше его 
въ томъ, что онъ, также по случайному поводу, 
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выдвинувшевсу его на сцену, всволыхнулъ повида- 
мому сонное, но полное до дна чудовищами 
сонное море. И самый х^фактеръ его, необыкно- 
венно тонко и проницательно созданный поэтомъ, 
имЁеть служебное значеше, а не первенствующее. 
Будь онъ серьезн'Ье и глубже, ему невозможно было 
бы сыграть ту роль, которая ему предназначена. 
Нужно было именно легвомысленнаго и пустого 
лгуна, самого тЬшащагося г1^га фалтаз1ямн, кото- 
рый ему приходятъ въ голову, чтобы тоний по 
своему у^^дный м1ръ принялъ его въ своемъстра- 
±к за ревизора и чтобы самъ онъ безпечно, ни- 
чего не обдумывая, могъ податься на эту роль 
важной персоны. Хлестаковъ — не главное, не су- 
щественное лицо въ иде^ комедаи, а служебное. 

Главное въ вомед1и Гоголя — ^уЬздный чиновный 
шръ въ его отношешягь къ своимъ обязанностямъ, 
въ своему долгу. Ж главное лицо въ этомъ М1р* — 
городничШ, но только въ этомъ м1рЪ, а не во всей 
комедш, гдЬ весь у^^дный м1ръ, во всей своей 
целости, со вс]^ю[ своими персонажами, имЬетъ 
существенное значеше. Этотъ городничхй очерченъ 
Гоголемъ съ невыразимой художественной ясностью 
и полонъ поражающаго смысла. По первому впе- 
чатлЬшю, вызываемому всей комедаей, городннч1й, 
какъ и друпе персонажи, представляются какими- 
то кровошйцами. Но это обманъ, иллюзия, которая 
тотчасъ же исчезаетъ, какъ скоро вы пригляды- 
ваетесь ближе н огамательн^^ кь нему. Совебмъ 
не зло;)^, не злые люди в&к эти у^^адные тора- 
вилы, а шшрофивъ люда добродушные ж 1фоетые 
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по натурб, только своею не:гЬпою общественною 
ролью производяпце злое впечатл^Ьше. Не говоря 
уже о такихъ «философагь» згЬздныхъ, какъ Амосъ 
ведоровичъ, отысвивающШ «такую и больше поли- 
тическую причину! въ появлеши кь нимъ реви- 
зора, и говоряпцй о «сотворенш шраэ тавъ, что 
«просто волосы дыбомъ поднимаются»; не говоря о 
почтмейстера, наслаадающемся въ письмахъ описа- 
шемъ «разныхь пассажей» и получающемъ изъ нихъ 
«назидательность»,^ч)амъ городничШ, лицо наибо- 
л^^ р^^кое и хищническое, совсЪмъ не производить 
впечатл^^я «злодЬя.» Этотъ мужъ, которому гро- 
зить кокетка-жена, который мечтаеть о генераль- 
стве^ производить впечатл^Ше истинно комическое. 
Лично онъ необыкновенно емйшенъ, но не стра- 
шенъ и совсЬмъ не злобень. Это впечатлЬше 
остается до гЬхь поръ, пока вы не входите въ 
пределы его общественнаго значешя. Но зд]^сь онъ 
сразу превращается въ кЬчто въ охромной степени 
злое и вредное. Еакое-то страпшое противореЬч1е 
лежитъ мещу его пустою натурой и зломъ, кото- 
рое онъ предотавляетъ ^собою. Въ чемъ же это про- 
тиворАчхе? ОгвЬть ясень, — въ страпгаомь отсутствш 
истинныхъ нравственныхъ представлешй о жизни, 
о роли его въ ней. ГородничШ, какъ въ сущности 
и всЬ остальныя лица комедаи, не им^еть никакого 
нравственнаго общественнаго воспиташя; они не 
знаютъ и не хотятъ знать своихъ обязанностей кь 
ближшшъ, надъ которыми имъ поручена власть. 
На^этой почвЬ отсутствхя нравсгвеиныхъ обще- 
ственныхь п<шят1й естественно возрастаетъ полный 
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разгулъ личныхъ йнстинктовъ, развивается легши 
эгоизвгь, передъ которымъ все остальное гнется, и 
самодурство, не знающее пред'Ьловъ. Традшцонно 
развивалось такое отногаеше къ общественнымъ 
дЬламъ въ сред* этихъ людей, и каждый, получая 
должность, думалъ, что онъ получаетъ «доходное 
м4сто», а не принимаетъ на себя общественный 
долгъ, получаетъ власть, возможность распоряжать- 
ся людьми, а не обязанность заботиться о благ* 
людей. И вотъ добродушный, не злой по натур* 
человЬкъ становится бичемъ подчиненнаго ему на- 
селешя, а легкомысленная, пустая жена становится 
для него побуждешемъ всюду искать возможности 
взять что-нибудь въ свое гнЬздо. И вотъ вамъ кар- 
тина общественной жизни, которая изображена въ 
«Ревизор*.» 

Внутреншй см;ыслъ гетальной комедш такъ 
великъ, нравственная идея ея такъ значительна, 
что отсутствхе въ ней отражешя хорошихъ сторонъ 
русской души уже не поражаетъ васъ. Эта одно- 
сторонность является вамъ, какъ неизб*жное услов1е 
критическаго, комическаго воззр*тя на жизнь, со- 
ставляющаго основаше всей комедии. 

Характеристика Хлестакова. 

Въ лиц* городничаго и окружающаго его обще- 
ства Гоголь рисуетъ передъ нами типы у*здныхъ 
чиновниковъ, какъ продуктъ захолустнаго быта и! 
услов1й жизни въ глуши. Въ лиц* же Хлестакова! 
онъ изображаетъ челов*ка изъ совершенно другой; 
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среды и обстановки. Хлестаковъ— столичный франтъ 
и щеголь, пустЬйшШ челонЬкъ изъ самыхъ безтол- 
ковыхъ; чтобы занять свою йустоту и удовлетворить 
чувству мелкаго тщеслав1я, онъ мотаетъ деньги, 
присланный ему отцомъ, и зачастую доходить до 
того, что пускаетъ въ оборотъ платье, за безц*- 
ноБЪ продаетъ его на рынк^. «Батюпша пришлетъ 
денежки» — ^говорить Осипъ — «ч*мъ бы ихъ попри- 
держать — и куды!... пошелъ кутить: *здитъ на из- 
возчике^ каждый день ты доставай ему въ кеятеръ 
билетъ, а тамъ черезъ недЬлю, глядь, и посылаетъ 
на толкуч1й продавать новый фракъ. Иной разъ 
все до последней рубашки спустить, такь что на 
немъ всего останется сертучишка, ей Богу правда!»... 
Большой любитель картежной игры, Хлестаковь 
благогонЬеть передь обыгравшимъ его пензенскимь 
капитаномъ, по своей глупости видя великое его 
достоинство въ томь, что онъ удивительно штосы 
срЬзываетъ. «Хлестаковъ», — говорить самъ Го- 
голь, — «вовсе не надуваеть у%здныхъ чиновниковь; 
онъ не лгунъ по ремеслу; онъ самъ забываетъ, 
что лжетъ, и уже самъ почти в*ритъ тому, что 
говорить... Онъ лжетъ вовсе не холодно, или фон- 
фаронски театрально, онъ лжетъ съ чувствомъ, въ 
глазахъ его выражается наслаждеше, получаемое 
отъ этого.» Чтобы лгать съ нам-бренхемь извлечь 
изъ лжи выгоду надо все-таки сообразить кое-что 
и подумать; но Хлестаковь не принадлежить къ 
азряду людей, думаюш;ихъ и соображающихъ. По- 
тому въ р-Ёчахъ его жЬтъ никакой связи: онъ 
п^ескакиваеть съ одного предмета на другой; а въ 
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минуты особеннаго вдохновешя въ его голонЬ не- 
вообразишш путаница: онъ путаетъ загдав1Я рома- 
иовъ, вомедШ, оиеръ, воображаетъ себя автороиъ 
водевилей, комиозиторомъ, сочинителеиъ цЪлыхъ 
журналовъ, навонецъ, редавторомъ, поправляющимъ 
стихи веЬмъ авторамъ и получающимъ за это 
отъ книгопродавца Смирдина сорокъ тысячъ. 
Каковъ Хлестаковъ въ разговорахъ еъ другими, 
таковъ же онъ и въ монологахъ; и зд^^ь онъ не 
обнаруживаетъ ни мал&йшаго признака на догадку 
о своемъ положенш среди уЬздныхъ чиновниковъ. 
Вообще Хлестаковъ типичесшй представитель на- 
ивныхъ шелопаевъ, вЬтрегоновъ, «грактирныхъ 
денди», какъ в1^Ьтко опредЬлилъ его Б^линстй. 

Въ Хлестаков:^ масса чертъ общечеловбчесваго 
свойства, по крайней м*рЬ самъ Гоголь даетъ отно- 
сительно этого н^^колько замбчашй въ одномъ изъ 
своихъ писемъ. «Хлестаковъ», — говорить онъ, — 
«заключаетъ въ еебЬ много качествъ, принадлежа- 
щихъ людямъ, которыхъ свЬть не называетъ пу- 
стыми... Словомъ, это лицо должно быть типомъ 
многаго, разбросаннаго въ разныхъ русскихъ ха- 
рактерахъ, но которое здЬсь соединилось случайно 
въ одномъ лицб, какъ весьма часто попадается и 
въ натурЪ. ВсякШ хо1ъ на минуту, если не на 
несколько минутъ, д&шлся или д&кается Хлеста- 
ковымъ, но натурально въ этомъ не хочетъ только 
признаться; онъ любить даже и посмеяться надъ 
этимъ фактомъ, но только, конечно, въ кожЬ дру- 
гого, а не въ собственной.» 
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Старосвгыпскге помгыцики. Разборъ. 

Всю повесть «СтаросвЬтсюе помещики» можно 
разл:к1шть на 2 главныя части, именно: 1) Они- 
саше образа жизни Толстогубовыхъ до смерти 
Пульхерхи Ивановны. 2) Описате смерти Пуль- 
херш Ивановны и того вл1ятя, ваЕое оказала эта 
смерть на Аеанас1я Ивановича. — Главная мысль 
заключается во второй части; первая служить толь- 
ко пояснеюемъ второй части. Первую главную часть, 
въ свою очередь, можно разделить на части второ- 
степенный, именно на 5 частей: 1) Описаше двора 
и наружнаго вида домика Толстогубовыхъ и опи- 
саше отношешя ихъ къ гостямъ, 2) характеристика 
Толстогубовыхъ, 3) описаше вообще комнатъ и въ 
частности спальни Пульхерш Ивановны, 4) изло- 
жеше шутокъ Аеанас1я Ивановича иадъ Пульхерхей 
Ивановной, и 5) какъ вели они себя при гостяхъ. 
Въ €Ст;Э'РОСвЬтскихъ помЬщикахъ» предста- 
влены типы добродупшыхъ старичковъ, ко1 орые мир- 
но живуть въ глуши со своими ограниченными же- 
лашями, не перелетающими за плетни сада, за за- 
боръ ихъ дома. Гоголь сначала какъ будто сочув- 
ствуетъ этой скромной жизни, плЬняясь безхитрост- 
ной простотою старичковъ, ихъ ласковостью, ихъ 
хл4босольствомъ. Но потомъ онъ въ незавидной 
картин* изображаетъ, въ чемъ состояла эта жизнь, 
чуждая всякихъ треводнешй. Праздность, безяеч- 
Чость — вотъ ея главныя свойства. Довольные ма- 

!ЫМЪ, потому что о бОЛЬШеМЪ не ИМЬДИ и П0НЯТ1Я, 

17) 
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старички отбросили всякое попечеше о домашнемъ 
благоустройстве. Двери въ ихъ вомнатахъ 1гЬли и 
скрипели на разные лады; приказчикъ немилосерд- 
но ихъ обкрадывалъ; дворня таскала вс1е, что только 
вояможно. АеанасШ Ивановичъ ничего больше не 
дЬлалъ, какъ Ьлъ да подтрунивалъ надъ Пульхе- 
р1ей Ивановной. Разговоръ о ФдЬ велся съ спокой- 
нывсъ сознатемъ важности предмета. Да и действи- 
тельно, здЪсь еда предметъ важный, первое дбло 
въ жизни. Еакъ мелочна жизнь сСтаросветсвихъ 
помешиковъ», такъ мелочны и причины, произво- 
2ЩЩ1Я въ этой мизни важныс перевороты (вошка). 



М. Ю. Лермонтовъ. 

Преемникъ Пушкина Лермонтовъ съ первыхъ 
шаговъ литературнаго поприща обнаружилъ не- 
обыкновенный талантъ. Онъ въ детстве еще, чи- 
тая иностранныхъ и русскихъ писателей, увлекался 
ими и подражалъ имъ; рано пробудилась въ немъ 
поэтическая деятельность. Онъ писалъ всего только 
4 года съ лишнимъ; но въ это столь короткое, 
безпокойное для него время (две ссылки на Еав- 
казъ) онъ заслужилъ славу гешальнаго писателя. 
Талантливый отъ природы, онъ съ самаго ранняго 
детства всегда являлся не такимъ, какимъ онъ был7 
на самомъ дЬле. Такъ, напр., находясь въ юнке/ 
скомъ училище, онъ позволялъ себе делать вщ- 
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ЛИЧНЫЕ, дерзюя штуки, дурачился. Лермонтовъ быль 
по преимуществу лирическимъ поэтомъ и во мно- 
гихъ своихъ стихотворен1яхъ высказываетъ свой 
взглядъ на призваше поэта и на задачу иоэз1И во- 
обще; но онъ выражаетъ свой взглядъ и свои ду- 
мы не только въ разсматриваемыхъ нами лириче- 
скихъ произведенхяхъ, но и въ драматическихъ, и 
въ его поэз1и повсюду слышится глубокогрустное 
чувство, тяжелое, печальное раздумье. 

Разсмотримъ сначала, вакъ Л!ермонтовъ смо- 
тр'&ггь на поэзш или призвате поэта и его слу- 
жеше обществу, когда онъ былъ сильнымъ имогу- 
чимъ. Это видно изъ его стихотворен1й: сПоэтъ» 
и «Пророкъ.» Въ первомъ изъ нихъ Лермонтовъ 
сравниваетъ судьбу поэта съ кинжаломъ, который 
превде хранили въ зологЬ, а потомъ онъ очутился 
въ лавкЬ армянина. Лермонтовъ выражаетъ зд:Ьсь 
ту мысль, что задача поэзш заключается не въ од- 
нихъ сладкихъ звукахъ, но и въ служеши обще- 
ству. Въ концй этого стихотворен1я говорить ему, 
пророку: 

• «Проснешься ль ты опять, осмЬянный про- 

рокъ? 
Иль никогда, на голосъ мщешя, 
Изъ золотыхъ ноженъ не вынешь свой кли- 

нокъ. 
Покрытый ржавчиной презренья?» 
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Но Лермонтовъ сознавалъ, что трудно угодить 
современному обществу даже и гешалгьному поэту. 
Взглядъ на поэта и его служеше обществу онъ еще 
отчетливее рисуетъвъдруговгь стихотвореши «Про- 
рокъ*, подъ Еоторымъ нужно разуметь поэта. Его 
«Пророкъ» удаляется въ пустыню отъ преслЬдова- 
Н1Й толпы, просившей у него строгихъ уроковъ, 
которая стала въ него бросать «бйшенно каменья» 
и изгнала его изъ своей среды за то, что онъ 
сталъ «провозглашать любви и правды чистыя 
ученья.» Но въ пустынЬ онъ недолго остается и, 
над4ясь, что толпа одумается, торопливо идетъ въ 
тотъ городъ, откуда его изгнали, но тамъ онъ не 
находйтъ ничего, кром4 презренья къ себЬ. Изъ 
всего этого видно, что Лермонтовъ смотр^лъ на 
поэта, какъ на пророка, который выступаетъ на 
борьбу съ обществомъ для провозглашешя любви и 
правды, а на общество смотрЬлъ. какъ на совер- 
шенно испорченную толпу людей. Преимущественно 
взглядъ на современное ему общество онъ выраг 
жаетъ въ стихотвореши «Дума», гдЬ онъ рисуетъ 
безотраднЬйгаую картину современнаго ему обще- 
ства. Это люди, какъ видно изъ его стихотвореши, 
безъ всякой энерпи, постыдно равнодушные къ 
добру и злу, покорно -мал оду шдые передъ опасно- 
стью и «передъ властью презренные рабы.» Это 
люди, которыхъ не шевелить восторгомъ сладост- 
ныйъ ни мечты поэз1И, ни создашя искусс1'ва. ко- 
торые лгобятъ и ненавидятъ случайно, которые ни- 
ч-Ьмъ не жертвуютъ ни злоб*, ни любви, и у ко- 
торыхъ въ душе царетвуетъ какой-то холодъ въ то 
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время, Еогда кипитъ въ крови огонь. Имъ даже 
скучны роскошный забавы и развратъ предковъ. 
Они, глядя насм^^шливо назадъ, безъ счастья и 
безъ славы сношать ко гробу. Печальнымъ пред- 
ставляется ему и будущность такого покол-Ьтя. 
Онъ говорить, что позабытымъ оно пройдетъ безъ 
шума и сл]Ьда въ области мысли и искусства, и 
потомокъ будетъ смЬяться надъ нимъ, какъ см-Ьет- 
ся обманутый сынъ надъ промотавшимся отцомъ. 

Изъ характеристики этихъ людей видно, что 
таше люди способны только губить прекрасное, не- 
винное и чистое въ природ*. Это отношеше людей 
къ природ* Лермонтовъ рисуетъ въ стихотворенш 
сТри пальмы». Эти три «гордый» пальмы росли 
въ прекраеномъ пустынномъ оазис*; между ними 
изъ безплодной почвы журча пробивался холодной 
волной родникъ, и никто еще «не склонялся подъ 
кущей зеленой». 

«И стали ужъ сохнуть отъ знойныхъ лучей 
Роскошные листья и звучный ручей». 

Пальмы ропщутъ на свою судьбу: «На толь- 
мы родились, чтобъ здЬсь увядать?» Но поел* этого 
ропота показался вдали караванъ, приблизился и 
расположился у этихъ пальмъ. И что же? ВмЬсто 
благодарности за отрадный отдыхъ, люди рубятъ 
ихъ, «питомцевъ столЬтШ», для костра, и поел* 
ухода каравана «видн*лся лишь пепелъ с*дой и хо- 
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лодный>. Такъ выразилъ Лермонтовъ идею о томъ, 
какъ часто прекрасное въ природ* гибнетъ отъ 
грубаго, эгоистическаго ирикосновешя челов-Ька. 
Эта идея выражена также и въ стихотворенхи «Мо- 
литва», гдЪ поэтъ, зная пагубное вл1яше св*та, об- 
ращается кь образу Богоматери, поручаетъ ей «те- 
плой заступниц* холоднаго шра», «достойную сча- 
стья невинную д*ву съ незлобнымъ сердцемъ, съ 
прекрасной душой». Онъ просить Матерь Бож1ю 
принять ее подъ свой покровъ, окруживъ ее сча- 
стьемъ и «дать ей, полныхъ вниманья, сопутни- 

ЕОВЪ». 

Во многихъ же стихотворешяхъ Лермонтовъ 
выражаетъ безотрадное чувство тоски. Это виднх), 
напр., изъ его стихотворешя «Ангелъ.» Это стихо- 
твореше имбетъ автоб1ографическое значеше и ри- 
суетъ намъ душевный м1ръ поэта, его порывы, 
стремлешя и неопред-бленносгь этого стремлешя. 
Его душу не занимаетъ то, что занимаетъ окружаю- 
щую его среду. Такое грустное настроеше поэта 
заключается нъ томъ, что онъ не удовлетворяется 
этою жизнью, а стремится къ чему-то прекрасному, 
высокому, идеальному. Онъ объясняетъ эта род- 
ствомъ своей души и связью ея съ высшимъ, не 
зеМЕывгь (божествомъ) существомъ «съ небесными 
звуками». Но въ его нравственномъ состоянш бы- 
вали минуты и другого характера. По временамъ, 
подъ вл1яшемъ релипознаго чувства, Лермонтовъ 
находилъ сеОЬ минуты испытывать чувство успо- 
коешя, верить въ возможность на 8емл:Ь счастья и 
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зъ дМстше Божественнаго Промысла. Танъ, напр., 
въ стихотвореши сМолитва» онъ находить успокое- 
ше въ молитве въ то вревш, когда душу его тЬснятъ 
сомнЬнья и скорбь. Въ ту «трудную минуту жизни» 
онъ обращается къ молитвЬ и въ этой благодатной, 
успокаивающей ашА ея находить успокоеше: «Съ 
души какъ бремя скатится». Такое успокоеше въ 
религюзномъ чувств^^ онъ выражаеть также и въ 
стихотвореши «ВЪтка Палестины», /д^Ь онъ выска- 
зываеть свой душевный м1ръ и отраду, которую воз- 
будила въ немъ пальмовая в^^твь, привезенная взъ 
Херусалима. Ощь, при вид:!^ ея, невольно вспоми- 
наетъ съ благоговЬшемъ о Св. Земл'Ь и описываетъ 
ее и ея жителей. Такимъ образомъ, несмотря на 
бурю сомн^ЬнШ и страстей, религшзное чувство е1;ч) 
не покидало. 

Бром^Ь релипознаго чувства,, онъ находилъ 
также успокоеше и въ созерпдши красотъ природы. 
Самое поэтическое твор^ство служило для Лермон- 
това источникомъ успокоешя, въ дивныхъ гармо- 
ническихъ звукахъ онъ изливалъ свою скорбь, на- 
ходилъ ут^шеше въ созерпднш красотъ природы и 
в&рилъ въ эти моменты во всеблагого Бога. Такое 
успокоеше въ созерцаши красотъ природы видно 
изъ его стихотвбрешя «Когда волнуется желтЬющая 
нива». Въ этомъ стихотвореши поэтъ говорить, что 
красоты природы дають ему временное успокоеше: 

«Тогда смиряется души моей тревога. 
Тогда расходятся морщины на чел^ 
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И счастье я могу постигнуть на зевллЬ 
И въ небесахъ я вижу Бога>. 

Но ташя же картины возбужда^[и въ Лермон- 
тов* и мрачное состоите души. Такъ, въ стихо- 
твореши сХучки» онъ завидуетъ этимъ свЬчнымъ 
странникамъ», вЬчно холоднымъ, в*чно свободнымъ, 
чузвдымъ страданья и страстей. Онъ завидуетъ имъ 
за то, что у нихъ нбтъ родины и поэтому нбтъ и 
изгнанья, н'Ьтъ злой зависти и открытой злобы или 
ядовитой клеветы друзей. Такое же нравственное 
состоите его души замечается и въ стихотворенш 
сВыхожу одинъ я на дорогу». Онъ не можетъ себЬ 
объяснить, почему стакъ больно и такъ трудно» 
при видЬ прекрасной ночи, когда: 



€ сквозь туманъ кремннстый путь блестить, 
Ночь тиха, пустыня внемлетъ Богу, 
Въ небесахъ торжественно и чудно! 
Спить земля въ С1яши голубомъ». 

Затбмъ онъ выражаетъ свои желашя: онъ 
жаждетъ только покоя и свободы отъ порывовъ 
страсти и сомн*н1йу желадъ бы даже сзабыться и 
заснуть навыки», но заснуть не схолоднымъ сномъ 
могилы» а, такъ сказать, слиться сь природой, со- 
хранивъ при томъ жизненный силы, сознательно 
наслазвдаться красотами природы и сохранить въ 
себ* чувство любви. Поэта нередко охватывало 
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чувство горъЕаго разочарован1Я и отчаяшя. Такъ, 
въ стихотворенш «И скучно, и грустно» онъ ри- 
суетъ грустное настроеше своей души, возникаю- 
щее въ немъ подъ вл1яшемъ сознан1я ничтожности, 
ненолности и непрочности всЬхъ явлешй земного 
существовашя. Онъ не находить ничего успокои- 
тедьнаго въ этой жизни, и ни любовь, ни дружба, 
ни желан1Я, ни страсти не успокаиваютъ его. Дружба, 
говорить онъ, изм^^чива; желашя напрасны, да и 
несбыточны, а между тЬмъ проходить лучппе годы. 
Любовь не вЬчна; внутреншй миръ также не пред- 
ставляетъ ему никакой отрады: 

«Въ себя ли заглянешь, 

Тамъ прошлаго н]^тъ и сл^да, 
И горе и радость и все тамъ ничтожно». 

Сладшй недугъ страстей, говорить онъ, «рано 
иль поздно исчезнетъ при словЪ разсудка». И самая 
жизнь, «какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ 
вокругъ», кажется ему «пустою и глупою шуткой.» 
Тягостное безотрадное нравственное состоянхе, въ 
какомъ по преимуществу находился Лермонтовъ, по- 
буадало его искать въ жизни волненья, тревоги, 
борьбы, въ которыхъ онъ хотЬлъ найти хотя времен- 
ное успокоеше. Это все видно изъ его стихотворенк 
«Парусь», гдб подъ парусомь должно разуметь 
поэта: 

«Что ищетъ онъ въ странЬ далекой. 
Что кинулъ онъ въ краю родномъ?» 
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Недовольный настоящимъ, онъ ищетъ луч- 
шего въ будущемъ; но 

сУвы! онъ стаст1Я не ищетъ 
И не отъ счаст1я б-Ьжить!» 

Ему, «мятежному», нужна только буря, только 
борьба, какъ будто бы въ ней онъ можеть найти 
покой. 

Поэтъ питаетъ живую, искреннюю лн>бовь къ 
родин^^ въ стихотворении «Родина». Онъ выражаетъ 
зд^ь свой патр1отизмъ. Онъ сознаетъ, что любить 
отчизну, «но страстною любовью». Его не прельща- 
ютъ ни слава ея, «купленная кровью», ни покой, 
полный гордаго дов^р1Я, «ни взвЪтвыя преданья 
темной старины». Но чувство любви къ родин^^ 
возбуждаетъ въ душ^Ь поэта сама природа родины: 

«Ея полей холодное молчанье, 

Ея л:6совъ дремучвхъ колыханье, 
Разливы р^Ькъ ея, подобные морямъ...» 

И, наконецъ, простая сельская жизнь съ ея 
обстановкой. Такимъ образомъ въ характер'^ Лер- 
монтова видны черты Байрона, которымъ онъ за- 
читывался еще съ д-Ьтства и находилъ въ его лшч- 
ности много близкаго и родствеинаго. Въ его10)ач- 
ной П0Э31И Лермонтовъ нашелъ изображеше бур- 
ныхъ страстей и тЬхъ страстныхъ картинъ см&оеой 
борьбы, который являнугся главнМшими мотивами 
и въ его собственномъ творчеотв& Но мевду Бай« 
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рономъ и Лермонтовымъ было не только вн^^шнее 
сходство, но и внутреннее. Эти сходства объясня- 
ются одинаковьши услов1ямн, въ воторыхъ воспи- 
тывались они, а таЕже обстановкой. Вл1яше Бай- 
рона было тЬмъ сильно, что въ его собственной 
натур* была готовая почва къ мрачному настрое- 
шю. Въ чертахъ Байрона также замечается: разоча- 
роваше жизнью, безнадежность въ будущемъ, утра- 
та идеала и полное презр'Ьн1е къ современной пош- 
лости. Лермонтовъ, работая несколько хкгь надъ 
Байроновскими сюжетами, пробуеть выставить бай- 
роновскихъ героевъ. И по сил'Ь, глубин* и полнотЪ 
мрачнаго, безнадежнаго разочаровашя Лермонтовъ 
справедливо можеть быть назвалъ срусскимъ Бай- 
рономъ». 

Разборъ произведетй Лермонтова. 

Стихотвореше Лермонтова сАнгелъ» им-Ьетъ 
значете автобхографическое и рисуетъ намъ ду- 
шевное настроеше самого поэта и неопределенность 
этого стремлен1я. Настроеше это заключается въ 
томъ, что поэть не удовлетворяется этой жизнью 
и стремится къ чему-то прекрасному, идеальному, 
высокому. Объясняетъ онъ это стремлен1е родствомъ 
своей души и связью ея съ высшимъ, неземнымъ 
существовашемь, «съ небесными звуками». 

Въ стихотвореши «И скучно, и грустно» Лер- 
монтовъ рисуетъ грустное настроеше своей души, 
возникаюш,ее въ немъ подъ вл1яшемъ созпашя 
ничтожности, неполности и непрочности всЪхъ яв- 
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лешй земного существоватя. Изъ этого мы можемъ 
заключить, что поэту хогЬлось вЬчнаго, постояннаго 
и неизм^^аго существоватя и стремлен1я. Въ 
стихотворенш сВыхожу одинъ я на дорогу» выра- 
жается тяжелое нравственное состоян1е души поэта, 
причину котораго онъ и самънеможеть объяснить. 
сЧто же мнЬ такъ больно и трудно?» спрашиваетъ 
поэтъ, когда передъ нимъ прекрасная картина лун- 
ной тихой ночи: 

«Сквозь тумань кремнистый путь блеститъ; 

Ночь тиха, пустыня внемлетъ Богу, 

И зв:Ьзда съ зв'Ёздою говорить. 

Вь небесахь торжественно и чудно!»... 

Поэть не ждеть ничего оть жизни. ЗатЁмь 
онь выражаеть свои желашя; онъ жавдеть только 
покоя и свободы оть гнетущихъ его душу сомн^ 
нШ, порывовь и страстей, желалъ бы даже забыть- 
ся и заснуть нав1&ки», но заснуть не холоднымъ 
могильнымъ сномь, а, такъ сказать, слиться сь при- 
родой, вполне сохранивъ при томъ жизненный силы, 
чувствовать въ себ'Ь б1еше жизни, сознательно на- 
слаждаться красотами природы и сохранить въ себЬ 
лучшее и высшее изъ всЪхъ чувствь разумныхъ 
существь — чувство любви. Изъ этого всего мы мо- 
жемъ заключить, что желан1я его отличаются н^^ко- 
торыми странностями и неопределенностью и осу- 
ществлеше ихь положительно невозможно; и его 
разочарованному чувству не сувдено найти успо- 
коен1Я, потому что онъ ничего не ждетъ отъ жизни. 
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Такое тягостное нравственное состояше, въ какомъ 
по преимуществу находился Лермонтовъ, побуждало 
его искать въ жизни волнетя, тревоги, борьбы, въ 
которыхъ онъ хотЬлъ найти хоть временное успо- 
коеше. Это все высказано въ стихотворети сПа- 
русъ>. Онъ не можетъ себ* дать отчета, зач*мъ 
онъ бросилъ родину и направился въ далешй край. 
Недовольный настоящимъ, онъ ищетъ лучшаго бу- 
дущаго: онъ сб&китъ не отъ счастья», но и сне 
ищетъ счастья». Ему нужна только буря, борьба, 
какъ будто бы въ ней онъ въ состояти найти 
желанный спокой», потому что въ мятежной натур* 
его лежитъ инстинктъ раздора, бунта, борьбы. 

На основаши разбора этихъ произведенШ 
можно заключить, что настроенхе Лермонтова было 
по преимуществу тревожнымъ и мятежнымъ. При- 
чиной такого нравственнаго состоянгя слЬдуетъ счи- 
тать присущее его душЬ стремлете къ чему-то бла- 
городному, высокому, идеальному, но онъ самъ себ* 
не представлялъ ясно, что именно должно считать 
прекраснымъ, благороднымъ. ВслЬдств1е этого, съ 
одной стороны, жизнь его не удовлетворяла, онъ 
даже разочаровывается въ ней, хотя глубоко чув- 
ствуетъ и понимаетъ особенности въ природ*. Съ 
другой стороны, онъ изъ этого С0СТ0ЯН1Я не можетъ 
найти себ* разумнаго выхода, а потому характеръ 
его отличается неопредЬленностью, непонятностью 
стремлетй. Но въ его нравственномъ состояши бы- 
вали минуты и другого характера. По временамъ 
Лермонтовъ находилъ себ* минуты испытывать 
чувство успокоешя, верить въ возможность па земл* 
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счастья и въ дЬйств1е Божественнаго Промысла, 
да и, наконецъ, самое поэтическое творчество слу- 
жило дая Лермонтова источникомъ успокоешя, въ 
дивныхъ гармоническихъ звукахъ онъ изливалъ 
свою скорбь, находилъ утЬшеше въ созерцаши кра- 
сотъ природы и в^рилъ въ эти моменты во все- 
благого Бога. Все это можно просл'Ьдить въ его 
лирическихъ произведешяхъ. 

сКогда волнуется...» 

Бъ этомъ стихотвореши поэтъ говоритъ, что 
подъ благотворнымъ вл1яшемъ природы «расходятся 
морщины на чел^Ь», онъ тогда 1ЙЬритъ въ возмож- 
ность счастья на земл* «и въ небесахъ онъ видитъ 
Бога». 

Ложно-классицизмъ. 

Ложно-классицизмъ явился на смЬну схоласти- 
ческому направлетю литературы. Двойное назваше 
у ложно или псевдо-классицизма придумано очень 
удачно: оно показываетъ какъ происхождеше этого 
направлешя, такъ и внутреннее его достоинство. 
Слово «классицизмъ» характеризуетъ тотъ перходъ 
греческой культуры, въ который» по свидетельству 
исторш, . самобытное просвЬщен1е Греши достигло 
высшей силы красоты и всесторонняго развит1Я 
какъ въ жизни, такъ и въ литератур*. Къ этому 
периоду принадлежать самыя блестящ1я времена 
поэтовъ во вс4хъ родахъ поэз1и, ораторовъ и фи- 
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лософовъ. Поэтому слово «влаооичеешй» въ придо- 
жен1и нъ поэзш должно служить характеристикой 
вполн^Ь художественнаго произведешя, какъ со сто- 
роны внутренней правды и силы, такъ и со сто- 
роны формы, т. е. музыкальной, изящной рЬчи, 
вполн'Ь отвечающей содержанш и духу сочинен1я. 
Значеше другой половины термина совс^мъ иное: 
псевдо или ^[ожно вообще характеризуютъ пр1емъ 
дЬятельности, достойный осуждетя за фальшь. Въ 
отношенш къ поэзш словами ложно или псевдо- 
классичесшй выражается, что сочинеше не заслу- 
живаетъ серьезнаго внимашя, не производить на 
читателя глубокаго, сильнаго впечатл&пя или нрав- 
ственнаго вл1ян1я и именно потому не производить, 
что само является подделкою: вместо живой дей- 
ствительности предлагаютъ чужое, давнымъ давно 
уже прожитое, вместо истиннаго, искренняго чув- 
ства даютъ декоращю чувства, т. е. напускной во- 
сторгъ и напыщенный слова. Поддельность или 
псевдо-классицизмъ въ поэз1и, а также и въ красно- 
р^Ьч1и, началась очень давно, а именно, со времени 
первыхъ подражателей классической поэз1и, т. е. 
римлянъ. Литература римская лфедставляетъ не ма- 
ло писателей, которые подражали классическимъ, 
т. е. греческимъ образцамъ. По римляне, им'Ья мно- 
го законныхъ основашй подражать своимъ непо- 
средственнымъ учителямъ вълирикЬ, эпосЬ, драм'Ь, 
отъ грековъ получили релипю, цивилизащю, поээ1ю, 
изящный искусства. Настоящая же фальшь— пря- 
мая корректура солицизма — явилась гораздо позже. 
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именно въ ХУ1 вЬкЪ и главнымъ образомъ во 
французской литературЬ. 

Къ концу XV вЬка и въ начал* ХУ1 Фран- 
Ц1Я вступила въ тЬсную связь съ Итал1ею, гдЬ 
господствовалъ тогда, такъ называемый, гуманизмъ. 
т. е. известное культурное направленхе, обязанное 
возрожденш наукъ и искусствъ древне-классиче- 
слаго М1ра (Петрарка, Боккач10 возстановляли за- 
быаую древность). Походы Карла УШ, Людовика 
XII и войны Франциска I не могли не повл1ЯТь 
на водворен1е во Фрашци итальянскаго гумани- 
тарнаго направлешя. Французы стали подражать 
итальянцамъ во всемъ и особенно въ литератур*. 
Оставивъ свою нащональную народную поэзш, ры- 
царсюе поэмы, аллегоричесюе романы (Романъ с Ро- 
зы»), сказки, разсказы въ стихахъ и т. д., они 
страстно бросаются на изучеше греческой и рим- 
ской литературы и стараются водворить классиче- 
сшй М1ръ на французской почв*. Естественное раз- 
вит1е П0Э31И народной прхостановилось. Ея мЬсто 
заняла ц*лая школа искусственной поэз1и. Эта 
школа послужила началомъ грубаго и безжизненна- 
го подражашя древнимъ образцамъ: въ руковод- 
ство приняты П1итика Аристотеля и арсъ-поэтика 
Горащя. Не принято въ расчетъ, что эти сочине- 
р1я написаны въ иное время, при другихъ нравагь 
и основан1яхъ жизни. Опираясь на древнюю теорш, 
французы составили свою теорхю всЬхъ родовъ 
поэтическихъ сочинешй и въ подробностяхъ опре- 
дЬлили ВС* УСЛ0В1Я, которымъ должно удовлетво- 
рять сочинеше, чтобы удостоиться одобрешя. Вы- 
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дающимся писателемъ-подражателемъ быль Мол- 
дербъ (XVI в.). Онъ культивировалъ во Францш 
оду и перенесъ въ нее всЬ особенности оды клас- 
сической, преимущественно ХУЛ и ХУШ вЬковъ. 
Въ XVI же вЬк* культивируется во Фрашци эпосъ 
(Ренсардъ) и драма (Жадель). Въ Х\Т1 вйкЬ мы 
замйчаемъ особенное усиленное подражан1е древне- 
классическимъ образцамъ. Появляются, такъ назы- 
ваемые, салонные писатели (называются они такъ 
потому, что вращались въ салонахъ Людовика XIV, 
дворъ котораго давалъ тонъ всей французской жиз- 
ни). Изъ салонныхъ писателей ХУПвЬка особенно 
выдающимся считается Вуало, — поэтъ здраваго 
смысла и законодатель псевдо-классицизма. Ером^Ь 
сатиръ (вспомнить сатиры Кантемира) онъ вапи- 
салъ дидактическую поэму Ьа роёИдие (4 п4сни, 
образецъ— Горащй). Поэма Вауло, а съ нею вм4- 
стЬ и псевдо - классическая поэз1Я характери- 
зуется тремя чертами: 1) Господствомъ здраваго 
смысла надъ фантаз1ей, 2) Отчуждешемъ отъ на- 
щональныхъ релипозныхъ и историческихъ преда- 
шй среднихъ вЬковъ и пристраст1емъ миеолопи и 
исторхи древней, 3) Самой тонкой стилистикой. Эти 
черты можно объяснить, во-первыхъ, характеромъ 
французской нащи, а во-вторыхъ, чисто-мбстными 
услов1ями образован1я и литературнаго развит1я во 
Францш въ ХУП и ХУШ в*кахъ. 

Коренная черта французской натци — господ- 
ство холоднаго разума. Французы по природЬ мало 
способны фантазировать и почти до XIX в'Ька бы- 
ли бол'Ье склонны къ аллегорическому, въ дидакти- 
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ческому и сатирическому направленш, нежели въ 
чисто-идеальному. Отсюда понятно, почему Молсьеръ 
и Вольтеръ считаются у нихъ вполнЬ нандональ- 
ными писателями. Буало положилъ въ основу своей 
поэмы разумъ и здравый смысль, а не фантазш. 
(Изволь, что хочешь пАтъ, и важное и шутку, но 
риему ваддахй разъ принаровляй къ разсудку). Онъ 
порицаетъ Тассо и Мильтона за элементы фантазш 
въ ихъ произведен1яхъ. 

Релцггозными и общественными услов1ЯМИ объ- 
ясняется характерное направлеше жизни и литера- 
туры XVII вЬка во ^анцш. 1езуиты въ ХУЛ вЬкЬ 
играли немаловажную роль во Францш: они внуша- 
ли мысль, что допущеше христ1анскаго элемента въ 
поэзш — святотатство, и совЬтовали брать символы 
изъ древне-классическсйй миеологш. Отсюда понятно, 
почему Буало возстаетъ противъ хриспанскаго эле- 
мента въ поэзш и съ восторгомъ говорить, что су 
баснослов1я обилге цв^^товъ». Французы при «Июдо- 
викЬ Х1У прервали всякую связь съ средними вкг 
ками, въ которыхъ вид'Ьли только варварство и гру- 
бость, отказались отъ своихъ нащональныхъ преда- 
шй и создали себ^^ новыя формы общественной 
жизни. Посл^^дняя нашла еебЬ особенное выражеше 
при королевскомъ двор^^ и въ салонахъ знатныхъ 
лицъ. Разумеется, что и литература должна была 
подвергнуться условнымъ формамъ придворной са- 
лонной «шзни. Отказавшись отъ родной старины, 
французы должны были обратиться къ чужой ста- 
рине, которую и нашли въ древне-классическихъ 
произведешяхъ. Изъ посл'1днихъ они стали заии- 
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ствовать миеолопю, истор1Ю, поэзш и все это дЬ- 
ла^ш своимъ нащональяымъ достоян1емъ. Подъ 
повровомъ древности взобрашалась современная на- 
щональная жизнь. Отсюда ложное выражеше лите- 
ратурнаго содержашя, отсутств1е взаимодМств^я 
между формой литературныхъ произведенШ и со- 
держашемъ (французы, напр., навязывали древнимъ 
героямъ любезность и манерность маркизовъ и мар- 
кизъ, од1^вали ихъ въ огромные нариви, шитые 
вафтаны и на лица лепили мушви). Вл1яше при- 
дворнаго вкуса и утонченной манерности жизни 
отразились и въ поэмЬ Буало. Буало требуетъ, 
напр., чтобы идилл1я была элегантной, чтобы ужасъ 
и страдашя, изображаемые драмой, были сладки и 
пр1ятны, чтобы въ драм-^Ь было единство м'Ьста^и 
времени. (Пьесы представлялись обыкновенно при 
двор'Ь). Вл1яще придворной жизни бол^^е всего от- 
разилось на слог^^ литературныхъ произведешй. 
Людовикъ XIV очень интересовался вопросомъ о 
словахъ высокихъ и низкихъ, а Рассинъ и Буало 
вели переписку о томъ, есть ли въ произведешяхъ 
Гомера низюя слова. Отсюда въ поэмЬ Буало (по- 
ловина первой п:Ьсни) изобил1е правилъ о слог^Ь. 
(Прим^^ръ: «словами подлыми не оскверняй тво- 
ренье»). На гармонш стиха Буало обращаетъ осо- 
бенное вниман1е. ( «Хотя твой складенъ стихъ, им^етъ 
много духа, не милъ онъ разуму, когда жестокъ для 
уха»). Буало считается родоначальникомъ многихъ 
стилшстиковъ. (Посл^^дн1Й изъ нихъ Лагарбъ). Поэма 
Буало выработала сл^^дуюпця обязательный правила 
для ложно-классической поэз1и: 
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I. Предметъ лирическигь, эпическихъ и дра- 
матическихъ произведетй долженъ быть взять изъ 
дневне-классической миеолопи или исторхи. 

П. Художникъ непрем^^нно долженъ украшать 
природу и представлять известное содержаше въ 
цв-Ьтистой, въ искренней форв!*. 

Ш. Относительно эпоса: а) Предметомъ эяи- 
ческаго произведешя дол&но служить важное исто- 
рическое собыйе, въ подражаше Ил1адЬ и ЭнеидЬ. 
б) Въ эпос4 должны участвовать либо выспия су- 
щества — ^полубоги и герои, либо различный олице- 
творенхя добродЬтели и пороковъ. в) Эпическое собы- 
т1е должно востьвать (должно быть слово: пою)въ вы- 
сокопарныхъ, цвЬтистыхъ фразахъ. г) Эпическое про- 
изведете разделяется на 1Асни и состоитъ изъ изло- 
жетл, воззвангя, эпическаго разсказа и заключенгя. 

1У. Относительно лирики въ частности оды: 
а) Лирическое произведете 'должно выражать восторгъ 
по случаю восхвалетя важнаго лица или собьгпя и 
должно быть написано въ подражате Пиндару и Го- 
ращю. б) Бъ произведетй должно быть обращетекъ 
лирамъ или къ Аполлону и должны быть имена ми- 
еологическихъ божествъ. в) Форма должна быть цве- 
тиста, высокопарна, для чего слЬдуетъ прибегать къ 
высокому слогу, д) Произведен1е должно делиться на 
строфы и состоять изъ приступа (стремительный 
или ТИХ1Й), предложены (предметъ восхвалетя), от- 
сту плетя (можно разсуждатьочемъ-либо), лирическа- 
го безпорядка или паренгл (здЬсь поэтъ переходить 
отъ выражетя одного чувства до выражетя другого) 
и конца (здЬсь слЬдуеть употребить во* силы къ 
тому, чтобъ увлечь читателя и произвести эффекть. 
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V. Относительно трагедш: а) предметъ дол- 
женъ быть изъ миеолопи, изъ классической или 
восточной истор1И. б) Въ трагеД1И должны быть вы- 
водивш цари ИЛИ герои и ихъ наперсники, въ 
подражаши трагед1и Эсхпла, Софокла, Еврипида. 
в) Въ трагед1и должны быть соблюдены три един- 
ства: единство дМств1я, м*ста и времени, г) Тра- 
гедк должна состоять изъ пяти актовъ. д) Ц-Ьдь 
трагедаи — возбуждать страхъ, сострадаше и удивле- 
ше; каждая сцена должна вызывать сильное ощуще- 
ше, а потому нужно пользоваться всЬми средствами 
языка для надлежащаго выражен1я содержашя. 

Представители ложно-классицизма на западЬ 
въ эпос4: Ронсаръ XVI в. (€франс1ада»), Воль- 
терь ХУШ в. (сГенрхада») и отчасти Буало XVII в.; 
въ лирик]^: Буало (Сатиры и ода на взятхе Не- 
мюр^ , которой подражалъ 19моносовъ) и Руссо 
XVП и XVПI ст.; въ трагедаи: Жодель ХУ1 в., 
Корнель XVП в. (Сидъ и др.), Расинъ XVII в. 
(Отади, Федръ, Андромаха и др.), Вольтеръ (Эдипъ 
и др.). 

Представители ложно-классицизма у насъ. Въ 
эпосЬ: Херасковъ («Россхада»^, Ломоносовъ (сПетръ 
Велишй»). Въ лирик*: Ломоносовъ, отчасти Дер- 
жавинъ, Петровъ, Сумароковъ и отчасти Дмитр1евь. 
Въ драм*: Сумароковъ («Хоревъ»), Ломоносовъ 
(сТамира и Селимъ» и «Демофонтъ»), Бняжнинъ и 
отчасти Озеровъ (*Эдипъ въ Аеинахъ», «Димитр1й 
Донской»). 

Французамъ подражали не только руссше, но 
и германцы вплоть до Елопштока и Лессинга (Лес- 
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сингъ называется литературнымъ Лютеромъ) и 
ан7'^гачане до бальтеръ-Скотта и Бойрона. 

Романттмъ. 

Новоромантическое направлеше -впервые воз- 
никло въ Гермаи1и въ началЬ 18-го вЬка. Еъ это- 
му времени Герман1я, разоренная и ослабленная 
тридцатил^Ьтней войной, оскудЬла образовашемъ и 
подверглась влхяшю Франции. Всл4дств1е этого въ 
Германской литератур* господствовало ложно-кдас- 
сическое направлеше, чувдое, какъ и вездЬ, всякаго 
нащональнаго характера. Но среди лучшигь пред- 
ставителей германской науки и искусства, возникло 
сознаше своей подчиненности вл1яшю чтядаго и 
врашдебнаго народа и они стали стремиться къ 
веврощ2^ю Ш1щонадЦ|Б0й науки и и^сотва, а въ 
частности — П0Э31И. Въ.это время въ Германш по- 
явилось сентиментальное направлеше, заимствован- 
ное изъ Англ1И. Но вслЬдств1е своей односторон- 
ности и ложной идеализащи жизни это направле- 
ше не могло удержаться долго и скоро сменилось, 
направлен1евгь романтйческимъ. Германсте ученые 
и поэты обратились къ изучешю и воопроизведе- 
шю своей старины, т. е. къ среднимъ в^Ькамъ. Пред- 
ставителями крайняго романтизма въ Германш бы- 
ли братья ПГлегелч, Новалисъ и Тикъ, которые 
стремились даже возстановить въ современной жиз- 
ни средн1е в^^ка. Но это было крайнее направлете, 
лучшими же представителями слЬдуетъ считать 
Шиллера, Гёте и Уланда, которые въ своихъ произ- 
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ведешяхъ изображали лучпоя стороны среднев^^Ео- 
вой жизни. Такимъ образомъ самой главной чертой 
човоромантизма сл^етъ считать его стремлеше 
сообщить литератур-Ь хараЕтеръ национальный. И 
действительно, у вс*хъ нароДовъ, куда проникло 
это направлеше, мы видимъ стремлеше дать лите- 
ратур1Ь нащональное содержаше (Жуковск1й въ бал- 
дадахъ сЛ^одмила» и «Св^^тлана?). Обратившись къ 
среднимъ в*камъ, германсюе ученые и поэты нашли 
богатую рыцарскую поэзш, которая была вытисне- 
на ложно-классицизмомъ и Забыта, и -носила общее 
назван1е романтической поэзш, отчего и новое на- 
правлеше, возстановившее старое забытое содержа- 
ше среднев^^ковыхъ народовъ, и усвоило оебЬ то же 
назваше. Хотя нередко въ отлич1е отъ средневЬко- 
вой поэз1и новое направлеше называется воворо- 
маншческимъ. Романтическая поэз1Я среднихъ вЪ- 
Еовъ называлась такъ всл^^дствхе того, что она 
впервые возникла среди романскихъ народовъ, къ 
числу которыхъ относятся: Итальянцы, Французы, 
Испанцы. Раньше всего среднев^Ьковая рыцарская 
П0Э31Я получила свое развит1е въ южной Францш 
(въ Прованеб), т. е. въ томъ мбстЬ, гд^ соприка- 
сались три вышесказанный нащональности. Цэ^ту- 
пцй пе^шдъ ея совпадаеть съ развипемъ въ этой 
области ереси Альбигойцевъ и альбигойсшя войны, 
окончив]ц1яся жестокимъ разорен1емъ еретиковъ, на- 
несли внЪст^^ съ тЬмъ ударъ расцветшей здесь и 
распространившейся отсюда по Фрашци и Герма- 
нш рыцарской поэзш. Носителями этой поэзш во 
Францш бцли труверы и трубадуры, а въ Герма- 
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нш минвезингеры; такъ назывались среднев^Ьвовые 
рыцарсше п^цы и поэты. Они пользовались вели- 
чайшимъ почетомъ и были любимейшими гостями 
на рыцарскихъ праздникахъ и турнирахъ. Содер- 
жан1емъ ихъ л^кеекь служили подвиги и приклкь 
чешя знаменитыхъ рыцарей среднихъ вЬеовъ. Они 
воспевали ихъ доблести, безстрашхе, могущество, 
храбрость, служете женщинЬ, запщту угнетенныхъ, 
возобновлеше на землЬ правды и борьбы за хри- 
стнскую в&ру съ магометанами (крестовые похо- 
ды), — словомъ:— борьбу ихъ съ темными силами за 
идею правды, добра и справеддивости. Развилась 
средневЁвовая рыцарская поэз1я подъ двумя глав- 
ными вл1яшями: во-первыхъ, подъ вл1яшемъ хри- 
ст1анства, во-вторыхъ, подъ вл1ян1емъ романо-гер- 
манскихъ средневЬковыхъ повЬр1Й и рыцарс1ва. 
Сюда сл4дуетъ отнести пЬсни о королЬ АртурЬ и 
рыцаряхъ круглаго стола, п^сни о Роландб, о Кар- 
лЬ Великомъ и его паладинахъ и др. Христ1авство 
сообщило средневековой поэзш порывъ къ рели- 
иозно-нраственнымъ идеаламъ, стремленхе въ нрав- 
ственному усовершенствовашю человеческой лич- 
ности. Подъ этимъ вл1яшемъ сложилось въ федше 
вЬка рыщ1рство, главными целями котораго въ луч- 
шую пору его развили служили: защита ираспро^ 
странеше христ1анства, возстановлеше справедли- 
вости, посвящеше личности на защиту слабыхъ, 
угнетенныхъ и собственной чести, на служеше жен- 
щине, какъ идеалу непорочности и чистоты. 9тотъ 
последшй идеалъ сложился, какъ известно, подъ 
рлхяшемъ почиташя Богоматери. Но кроме того въ 
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среднев1^ковыя произведетя вошли разсказы о вол- 
шебныхъ, таинственныхъ приключешяхъ рыцарей, о 
борьб* ихъ съ темными силами, который олице- 
творялись въ вид* волгаебниковъ, волшебницъ, кар- 
ликовъ, великановъ, фей и т. п. (П*снь о Роланд* 
оруженосцЬ). Въ этомъ, конечно, нужно вид*ть от- 
ражеше романогерманскихъ пов*р1Й, суев'ЬрШ и т. п. 
Самымъ распространеннымъ видомъ средневековой 
П0Э31И считается баллада. Слово баллада — грече- 
скаго происхождешя. Оно унаследовано въ южной 
Фрашци изъ греческой колоши Массилхи, гдЬ этимъ 
именемъ называлась всякая плясовая п*сня. Начи- 
ная съ эпохи возрождешя и особенно во время 
развит1Я ложно-классицизма, баллада, какъ и во- 
обще вся рыцарская поэз1я, вышла изъ употребле- 
шя и была забыта. Германсшя романтики, изучая 
среднее в*ка, возстановили въ главныхъ чертахъ 
соде^шаше и характеръ средне-в*ковой^поэз1и и 
балладу: въ ихъ произведендяхъ зам-Ьчаетея также 
стремлете къ нравственному возрождешю человЬ- 
ческой личности, порывъ къ идеалу («Сельское 
кладбище», «Кубокъ», «Графъ Габсбургсйй», *Пер- 
чатка» и др.) и наклонность къ чудесному («Люд- 
мила», «Ленора», «Л*сной царь»). Но этотъ порывъ 
къ нравственнымъ идеаламъ не могъ не привести 
романтиковъ къ сознан1Ю невозможности 1 ихъ пол- 
наго осуществлешя на земл*.« Отсюда явилась въ 
романтической поэзш нравственная раздвоенность, 
тоска по утраченнымъ идеаламъ, недовольство зем- 
нымъ существоватемъ и у нЬкоторыхъ порывъ къ 
небесному, къ загробной жизни,^^г;^^они надбялись 
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найти осуществлеше вс^Ьгь своихъ идеаловъ, воз- 
вращеше вс&хъ утрать; въ числу посл^днихъ слЬ- 
дуетъ отнести нашего Жуковсваго. Итавъ, наибо- 
^^ главными чертами романтической поэзш сд^ 
дуетъ считать: 1) стремлеше поэтовъ сообщить сво- 
имъ произведешямъ харавтеръ нащональный, 2) 
стремлеше къ идеаламъ, 3) нравственную раздвоен- 
ность м1росозерцашя романтиковъ. 

О комическомъ. 

Чувство комическаго или смйшного противо- 
положно чувству трагическаго. Если послЬднее воз- 
никаетъ въ нашей душ'Ь при созерцанш великихъ 
душевныхъ силъ и дЬяшй, то первое, по лротиво- 
положноети, должно, возбущдться въ насъ при со- 
зерцанш д'&лъ мелкихъ, силъ слабыхъ и ничтож- 
ныхъ. Комическое и см^^шное — ^два назватя сино- 
нимическихъ, но въ искусствахъ первому дано бо- 
лЁе широкое назначеше, ч&гь вт(фому. Смкпное 
есть одинъ лзъ трехъ видовъ комическаго къ ко- 
торому относятъ еще юмористическое и сатириче- 
ское. Чувство см^а есть самый простой видъ ко- 
мическаго, и это чувство само по себ* известно 
каждому. 

Мы обратимся теперь къ разбору т^^ фав- 
товъ, которые могутызозбудить въ челов^ЬкЬ смбхъ, 
благодаря чему мы можемъ уяснить и составъ чув- 
ства С1^а. ^0 чувство возбуждается въ насъ при 
видЬ всего страннаго, возбуждающаго въ насъ уди- 
влеше своею неожиданностью. Если при этомъ ташя 
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явлешя совершенно безопасны и возбувдаютъ въ 
насъ склонность въ забавЬ и шутв^^ то въ резуль- 
тате явится см^хъ. Возьмемъ, вспомнимъ для при- 
мера привлючен1е, случившееся съ Андреемъ, сы- 
номъ Тараса, происшедшее передъ домомъ красави- 
цы папочки. Приключете а^о вызвало громвк, гар- 
моничесшй см1^хъ папочки. И если мы вдумаемся 
въ зто приключеше, то увидимъ, что оно отличает- 
ся, прежде всего, своею крайнею неожиданностью. 
Посл'1дств1Я его вышли очень забавны, а все при- 
ключеше, вм'ЬстЬ взятое, не повлекло никакихъ 
опасностей ни для здоровья, ни для жизни Андрея. 
Вотъ еще примЬръ: парубки, въ произведенЛи Го- 
голя «Майская Ночь», разсчитывая поцеловать 
Ганну, совершенно неожиданно попадаютъ на Голо- 
ву, отъ чего происходить чрезвычайно 'Забавное 
происшеств1е и т. п. Вообще можно заключить, что 
чувство см^ха возбуждается въ насъ большею частью 
вопреки вол4 человЬка. Оно доступно всЬмъ безъ 
изъят1я, какъ малымъ, такъ и взрослымъ, кавъ 
образованнымъ, такъ и людямъ невежественнымъ. 
Бываютъ, впрочемъ, случаиу^ что чувство см-Ьха воз- 
буждается намеренно людьми, наделенными остро- 
ум1емъ. Но и всякая острота должна отличаться 
теми же самыми признаками, какими и самое чув- 
ство смеха. То есть, она должна неожиданно отли- 
чаться своею странностью й' не должна быть ни 
для кого оскорбительною. 

Остроум1е можетъ обнаруживаться въ изобрЪ- 
теши положешй, возбуждающихъ неудержимый смехъ, 
или же въ остроумш, которое отличается вънеожи- 
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данномъ составлеши понят1й. Примерь 1-го рода 
мы встр^Ьчали въ Еомедиа сРевизоръ» (Сцена, въ 
которой Городнич1Й и Ревизоръ бес4дуютъ другъ 
съ другомъ; они боятся другъ друга совершенно 
напрасно; или же въ комед1и Мольера «Скупой», 
гд* Гарпагонъ и Валеръ долго не понимаютъ другь 
друга: Валеръ говорить о дочери, а Гарпагонъ о 
шкатулк]^). Итакъ, въ чувс!^ см^ха есть удивле- 
н1е, чувство шутки и забавы, но это чувство мо- 
жетъ осложняться новыми понят1ями души. Если 
человЬвъ, возбуждаюпцй въ насъ чувство см^Ьха, 
намъ дорогъ и милъ, если онъ попадетъ въ смЬш- 
ное положенхе всл^Ьдствхе своего неразум1Я или без- 
помощности, а это нерЬдко бываетъ съ дЬтьми, то 
къ указанному выше чувству смЬха прибавляется 
еще чувство жалости, любовной расположенности; 
въ такомъ уже видЬ это чувство называется юмо^ 
ристическимъ настроешемъ души. Превосходнымъ 
примЪромъ этого настроешя души можетъ служить 
сцена «Прощате Гектора съ Андромахой.» Еогда 
сынъ ихъ Аст1анаксъ съ плачемъ прильнулъ къ 
груди мамки, испуганный султаномъ на шлемб, 
украшавшемъ голову отца, и это чувство испытали 
отецъ и мать. 

Юмористическое можетъ им4ть по своему ха- 
рактеру различный степени, смотря по напряжен- 
ности и глубииЬ. Въ произведешяхъ Гоголя мы 
можемъ встр'Ьтить много мЬстъ, проникнутыхъ^этимъ ; 
чувствомъ весьма различными степенями напря- 
женности. Его сВечера на хуторе близъ Диканьки» 
проникнуты благодушнымъ смЬхомъ, нер^^о сопро- 
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вождающимся расположешемъ, симпатгей, ^[юбовью 
въ простымъ людявгь, и повятно почему; эти люди 
въ сущности своей не злы и если и отличаются 
неразумными выходками, недостатвами, даже под- 
часъ норовами, то все это у нихъ является не на- 
м^^ренно, а по непонимашю, по неразвит1Ю или при- 
родной глупости, при чемъ сами же они прежде 
всего и терпятъ отъ своихъ ведостатковъ (сСоро- 
чинская ярмарка», сНочъ подь Ровдество»). Въ 
другомъ сборникЬ повестей Гоголя сМиргородъ», 
а въ особенности въ одной изъ нетербургскихъ е1Ч) 
пов-Ьстей сШинель», характеръ (юмористическаго) 
настроен1я души Гоголя р4зко меняется. Поэтъ 
сталь глубже всматриваться въ жизнь и замЬтилъ 
въ ней много тавихъ явлен1й, надъ которыми добро- 
душно смЬяться нельзя. Онъ замЪтилъ, что укло- 
нетя людей отъ идеала разумности, правды, спра- 
ведливости и челов*колюб1я -носятъ характеръ на- 
меренный, грубо-эгоистичесюй, влекутъ дурныя, а 
иногда и гибельный посл'Ьдствхя, и благодушный 
см^хъ поэта см1^няется глубокой скорбью о людяхъ, 
жалостью къ нимъ, а иногда и возвышеннымъ не- 
годовашемъ, если уклонешя отъ идеаловъ совер- 
шаются съ злыми, эгоистическими ^намЬрен1ями 
(«Шинель», «Ссора Ивана Иванов.», «Старосве!*- 
сше помещики»). 

АНТИГОНА. Трагедгл Софокла. 

Трагед1Я Софокла «Антигона» находится въ 
неразрывной связи съ двумя другими: «Эдипъ 
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царь» и сЭдипъ въ Колон1^> и составляетъ каЕъ 
бы третью часть одной и той же трагед1и. Главны- 
ми действующими лицами въ этой трагедш слЪ- 
дуетъ считать Антигону и Креона. Креонъ, послЬ 
смерти двухъ братьевъ, Этеокла и Полиника, сде- 
лался еивскимъ царемъ, ЕаЕъ ближайппй ихъ род- 
ственнивъ, и первымъ д1ломъ его было похоронить 
ЭтеоЕла по вс&иъ обрядамъ, а Полиника, накь вра- 
га отечества, оставить безъ погребешя и трупъ его 
бросить на съ'Ьден1е псамъ и хищнымъ птицамъ. 
Д^Ьлая это распоряжеше, царь Креонъ им^лъ въ 
виду наказать врага отечества, но забылъ, что 
этимъ самымъ онъ противор'Ьчилъ законамъ боговъ, 
которыхъ греки держались очень строго. Граждане 
города не см&га противиться волЬ царя, но втайне 
не одобряли его образа дМств1й относительно По- 
линика. Изъ семейства погибшихъ одна Антигона, 
вопреки повел^1ю царя, решилась похоронить По- 
линика и исполнить такимъ образомъ в^чносупце 
законы боговъ, прекрасно сознавая, что ей грозить 
неминуемая гибель. Решившись на героическШ по- 
ступокъ, Антигона призываетъ къ себЬ сестру Йеме- 
ну, приглашая посл^Ьднюю помочь въ задуманпомъ 
ею д6л& Сообщивъ ей о распоряженш Ереона, она 
говорить: 

«Знай же все. Покажешь нын1^ отъ добрыхъ 

злой иль доброй ты родилась. 
Вотъ все теб* и скоро ты покажешь. 
Родилась ли съ душой ты благородной. 
Иль съ низкой отъ благородной крови.» 
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Она просить Иомеду похоронить брата, но та 
говорить: 

«Мы женщины, подумать надо, 

Родились мы не съ тЪмъ, чтобь 

Съ мужами вступать вь борьбу. Подумай и 

о томь, 
Что мы подвласшы тешу, кто нась сильцМ.» 

Еогда Йемена предлагаеть ей отказаться оть 
своего плана, называя ее безумной, Антигона сь 
презр'Ьшемь говорить: 

«Не повторяй еще, 

А то тебя я буду ненавидЬр», 

И брату подЬдомь немилой будешь, 

Еогда вь могилЪ съ нимь соединишься. 

Оставь же ты меня съ моимь безумьемъ, 
Оставь терпЬть ту страшную судьбу. 
Но чтобь надо мной ни учинилось, 
Коль умру, умру прекрасной смертью.» 

Мотивы поступковь Антигоны еще харавтер- 
нМ рисуются вь ея разговор^Ь сь царемь Ереономь. 
Когда стража приводить захваченную у трупа дЬ- 
вушку, то на вопрось царя, знаеть ли она его при- 
казъ, и если знаеть, то почему преступила его, 
Антигона сь достоинствомь отвЬчв.&1ъ: 

«Не Зевесь его 

МнЬ возв^Ьстиль и не богиня правды. 
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Живущая съ подземными богами. 
Не думала я вид'Ьть столько силы 

Въ твоихъ уставахъ, чтобы, смертный, могъ 
Ты ими попирать боговъ законы; 
Не писаны, незыблемы они, 
Явились не вчера или сегодня...» 

Характеристика Антигоны. . 

Въ своемъ поступки Антигона обнаружила 
героическШ характеръ своей души: она выражаетъ 
готовность жертвовать всЬмъ, чтобы только совер- 
шить погребен1е брата. Этимъ также она выражаетъ 
любовь къ роднымъ. КромЬ того, въ ней высказы- 
ваются еще и друпя черты характера: твердость, 
решительность и смЬлость. Зд-Ьсь же въ Антигон* 
обнаруживается, свойственная всЫъ грекамъ, в*ра 
въ неотвратимость и непреодолимость судьбы (рюТра). 
(Разговоръ ея съ Исменою и Креономъ). Но въ 
такомъ героическомъ, напряженномъ настроенш ду- 
ха, Антигона не могла оставаться до конца, потому 
что такое крайне-возбужденное и напряженное со- 
стоян1е духа не можетъ долго держаться въ чело- 
в^кЬ, и скоро неминуемо влечетъ за собою реашцю, 
которая сопровождаете^ упадкомъ силъ и новымъ 
направлешемъ душевныхъ способностей. Антигона 
какъ бы сознаетъ, что ея решимость и непоколеби- 
мость не могутъ долго продолжаться, а потому въ 
разговоре съ Ереономъ она обнаруживаетъ вели- 
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чайшую ненависть ипрезр^Ьше къ доол^^днему («Какъ 
въ твоихъ р^Ьчахъ мн^ все противно»...) и просить 
его, чтобы онъ покончилъ съ ней, такъ какъ она 
не можетъ болгбе выносить сердечной боли. Во вто- 
ромъ дЬйствш передъ нами является Антигона уже 
не героиней, но простой, слабой женщиной, покор- 
ной волЬ боговъ, и которая очень боится смертнаго 
часа. Ею овладЬло чувство горя и скорба въ силу 
того обстоятельства, что ей приходится въ юные 
годы разставаться съ жизнью. Ея трогательный 
плачъ характеризуетъ ее какъ челокЬка-женщину 
и какъ женщину гречанку: она скорбитъ, что ухо- 
дить въ могилу безбрачной, не имевшей радостей 
Гименея и не им&вшею дЬтей: 

сМеня преступницей считаетъ Креонъ, 
Его рука теперь влечетъ меня на смерть. 
Безбрачную, 1^ена радостей 

Не знавшую, младенца не кормившую 
И неоплаканная должна, несчастная, 
Итти я замужъ въ страну тЬней.» 

У такихъ натуръ, какъ Антигона, слово и дЬло 
неразлучны. При видЬ на сценЬ этой трагедаи, въ 
первой половин* ея мы испытываемъ чувство изумле- 
шя, уважешя героизма; однако, рядомъ съ этимъ 
чувствомъ, въ немъ говорится и другое — это боязнь 
за ея судьбу, которая и оправдывается при сл-Ьдую- 
щемъ затЬмъ появленш Алтигоны подъ стражей. 
Прежнее чувство зрителя осложняется теперь, такъ 

19) 
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какъ къ нему присоединяется новое чувство глу- 
бокаго сожал*тя къ несчастной. Чувство трагиче- 
скаго достигаетъ наиболылаго напряжешя въ зри- 
теле, Когда Антигону ведутъ подъ стражей. 

Характеристика Креона. 

Д^ругое лицо, которое въ этой трагедаи испы- 
тываегь сходное трагическое состоянхе, есть царь 
Креонъ. Мы вйдимъ Креона въ этой трагедш дЬЙ- 
ствугойхикъ во ПИЯ долга. Главнымъ стимуломъ 
дЬятельности Креона въ этой трагедаи сл^^етъ 
считать исполйеше долга и обязанностей, какъ царя, 
судьи и защитника своего государства. Во имя тре- 
бовашя государственнаго долга, Креонъ издаегь 
изнЬстное распоряжеше, по которому защитникъ 
отечест)ва долженъ быть погребенъ со вс&1и поче- 
стями, а врать и измЬнникъ не только лишенъ 
почестей при погребеши, но даже и савшю погре- 
бенш и тЬло посл*дняго отдается на съЬдеше хищ- 
нымъ псамъ. Такого рода распоряжешемъ Креонъ 
поставилъ свою волю въ противорМе съ законами 
боговъ и съ лучшими кЬровашями Грековъ. Именно 
этимъ и поставилъ себя Креонъ въ драматическое 
положен1е. Въ самомъ дЬл'Ь, Антигона, хоръ, а по- 
тому и граждане не были огорчены тЬмъ, что Креонъ 
лишилъ Полиника почестей при погребенш, но 
тЬмъ, что онъ лишилъ его погребешя чисто-рели- 
познаго обряда. Когда Креонъ узналъ, что его при- 
казъ нарушенъ, онъ приходить въ гв^въ; ему чу- 
дится подкупъ и посягательство на его даровое 
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достоийство и это лйпйё^ъ екю ййжообладаМя и слу- 
жить причиною его йрооти. Онъ уже теряе!^ спо- 
собность выслушивать. И ни сАойа Гел1онк, ни Ти- 
рез1Я и хора не были въ состоянш отрезвить его. 
Только по;1^ствовали на него предсвазаше Тирез1я 
и жестокое возмездое боговъ. И изъ грознаго мо- 
г^щественнаго царя онъ обращается въ безпомощ- 
ное состояше и сп^^итъ отдать привазате похо- 
ронить Полиника, а самъ направляется къ пещерЬ, 
куда заключили Антигону, чтобы освободить не- 
винную и та(симъ образомъ отврати'^ отъ себя 
грозную кару боговъ— но было уже поздно! Слова 
мудра1*о Тирезк никогда не йропадалй даромъ, — 
и взору Креона представляется трупъ повысившей- 
ся Авйггоны, которая бы:*а доведен^ до отчаяшя 
неотвратимостью своего положешя, а сын*^ его Ге- 
монъ у ногъ ея лишаетъ себя жизйи на глазахъ 
о^рца. Но этого еще мало, гнЬв1> боговъ ещё не 
удовдетворенъ. Когда Евридика узнаетъ о гибели 
любимаго сына, — материнское сердце не выдержи- 
ваетъ этого удара, и она закалываетъ себя во 
внутреннихъ покояхъ дворца. Такъ страшно нака- 
зали боги Креона за превышеше власти и йару- 
шеше законовъ безсМертныхъ. ВйЪсто гордаго вла- 
дыки, могучаго властителя 0ивь, зритель видитъ 
убитаго горемъ человЬка, изнемогающаго подъгне- 
томъ суровой судьбы. 

Источникомъ трагическаго поАожешя дЫЙСтвую- 
щихъ лицъ въ этой трагедой служить йелЬше судь- 
бы, 1ягот^ющеЙ надъ домомъ Ла'бдакйМовъ йслЫд- 
ств1е невольнаго преступлен!» Эдипа. 

0\д\\\ге6 ЬуСл0051С 
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Эта судьба неотвратима. Подтверадешемъ этого 
могутъ служить р'Ьчи дМствуюпщхъ лицъ, а въ 
особенности сдгЬдуюпця слова хора: 

сИ боговъ оскорблять намъ не должно ни въ 

чемъ. 
А надменная ^Ьчь горделивыхъ людей 
Судьбы страшную назнь призываетъ на нихъ, 
И вълАтахъ наконецъ 
Они учатся мудрыми быть>. 

Итавъ, на основанш разобранной нами траге- 
д1и и щгЬя въ виду Антигону, дсы можемъ сказать, 
что трагедгей называется такое драматическое про- 
изведете, въ которомъ представляется душевная 
борьба какого-либо героя или борьба героевъ за 
свои лучппя вЬровашя (ихъ страдашя и гибель). 
Во время этой борьбы герой испытываетъ душев- 
ный муки, нер^Ьдко и гибнетъ. Отсюда ясно, что 
во ^всякой трагедш должно действовать лицо, на- 
д&хенное героическими силами дупга. Зр&шше ве- 
ликихъ нравственныхъ силъ возбуждаетъ въ зри- 
тежЬ преаде всего чувство почтительнаго удивлешя 
и даже благоговЬтя; но вм'Ьст^^ съ т^Ьмъ опасная 
борьба, которую долженъ выносить герой, вызы- 
ваетъ въ насъ чувство страха, а его нравственный 
страдан]я и гибель вызываютъ въ насъ чувство глу- 
бокаго участ1я и жалости, какъ къ человеку, а всЬ 
эти С0СТ0ЯН1Я дупш, взятыя вмЁстЬ, и составляють 
чувство трагизма или трагическаго. 
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^МАКБЕТЪ*. Трагедгя Шекспира. 

Главнымъ источниБонъ трагичесЕаго положеноя 
«Макбета» служить не судьба, а борьба свЪтлыхъ, 
добрыхъ началъ, которыми Макбетъ быль над&хенъ 
въ высшей степени, — съ пагубнымъ честолюбхемъ, 
которое увдекаетъ его на путь преступдешй. Это 
видно изъ вшогихъ м^Ьстъ трагед1И, напр., изъ словъ 
самого Макбета, который говорить,^ что если бы 
дЬю было въ одномъ удар'Ь, а то еще будетъ воз- 
мездае на неб^Ь: 

«Ударъ... одинъ ударь... будь въ немъ все дЬло, 
Я не замедлиль бы. Умчи съ собою 
Онь воб слЬды, подай залогъ успЬха, 
Будь онь одинъ начало и конецъ. — 

Хоть только з^йЬсь, на отмели временъ — 
За вечность мн4 перелетЬть не трудно. 
Но судъ свершается надъ нами здЬсь. 
Едва урокь кровавь:[й дань, обратно 

Онь на главу учителя надеть. 

Есть судъ и з^йсь: рукою безпристрастной 

Подносить намъ онь чашу съ нашимъ ядомъ» 

Ясно сознавая, какое гнусное, какое чудовищ- 
ное преотуплеше совершаетъ онь, убивъ Дункана, 
Макбетъ говорить: 
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сДунканъ царихьтавъ доблестно и кротко, 
В^сркШ сац]^ ^^ц^ чцсто оохрашрцгь! 

Его убить? О, страшенъ будетъ вошеь 
Цре1{р^щ|Ц№ доблестей его души!» 

Поэтому онъ готовь отказаться отъ покушешя 
на жизнь короля и въ этонъ направлеши старает- 
ся подЬйетвовать на свою жену: 

сОставашъ этотъ планъ. Онъ такъ недавно 
Меня ^градами почтилъ; въ народ1Ь 

Я мв'Ьше золотое заслужнлъ; 
Дай сохранить его прекрасный блескъ, 

Его не должно помрачать такъ скоро». 

Сама ледц Цакбетъ 11рец;||^сро понимаетъ бла- 
городство бцоего мужа, которое является для него 
ПОМЕХОЮ на пути пршбр^^тешя власти преступными 
средствами, поэтому она всячески старается подЬй- 
етвовать на слабьщ стороны его и погасить всЬ 
свЬтлыя стремлен1Я дупщ: 

сЕоролемъ ты будешь. 

Но я боюсь: въ твоей душЬ такъ много 
Млека любви, что ты не изберешь 
Пути ц»атчайшаго. Въ тебЬ, я знаю, 

И гордость есть, и жажда громкой славы. 

Да н&тъ сопутника ихъ — зла»... 

КроА^ того, о оущеотвоваши въ дупгЬ Макбета 
выспшгь, 091кглнхъ началъ, свидбтельствуеть самая 
напряженность борьбы, возникшей въ дупгЬ его. 
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Такимъ образомъ, благодаря эллинско^ ^ро- 
созерцанш, иогочнцкомъ тращческаго поцощпш въ 
древнемъ шр* была судьба (у^оТра, 1а1ит), котора^ 
тягогЬла надъ чедов4комъ, совершенно обезличивая 
его, отнимая у него свободу воли; у Шекспира же, 
напротивъ, источникъ трагическаго защючается въ 
психическомъ М1р4 самого человека: — ^изъ трагещй 
видно, что Макбетъ решился добиться власти соб- 
ственными силами, це дожидаясь, дока сдЬлает^ это 
сама судьба, а, следовательно, источвдкъ траги- 
ческаго кроется въ его свободной волЬ, что прямо 
вытекаетъ из> христаансдаго вз^'ляда на человека, 
какъ на личность разумную, нравственно-свободную 
и потому отвЬтственную за свои поступки. Сопо- 
ставляя трагед1и Софокла и Шекспира можно прШ- 
ти къ сл1дуюш,имъ выводамъ: 

1) Источникомъ трагическаго положешн можетъ 
служить не только борьба героя за лучпш стре*- 
млен]Я и идеалъ, но также внутренняя борьба св1т- 
лыхъ началъ дупга его съ темными, отрицатель- 
ными сторонами характера, и вообще всякая ду- 
шевная борьба. 

2) Поэтому понятхе страгедая» можно опредЬ- 
лить какъ такое драматическое произведете, гдЬ 
изображается душевная борьба героя, которая мо- 
жетъ возникать подъ вл1ян1емъ добрыхъ, с^тлыхъ 
стремлешй, или, напротивъ, отъ напора пагубныхъ 
страстей, при чемъ однако необходимо существова- 
ше въ душ* героя и свЬтлыхъ сторонъ, иначе не 
мыслима сама борьба. 
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3) ЕаЕъ въ трагедаи древне-классической, такъ 
и у Шекспира н*тъ строгаго разграничешя между 
элементами трагическимъ и комическимъ, чего такъ 
строго придерживались ложно- классичесте писатели; 
— ^между тЬмъ, какъ въ самыхъ бурныхъ, въ са- 
мыхъ патетическихъ мЬстахъ трагическое заменя- 
ется комическимъ въ «Антигон*» Софокла появле- 
шемъ трусливаго и словоохотливаго стража, а у 
Шекспира, въ «МакбетЁ>, монологомъ подгулявша- 
го привратника. 

Характеристика Скупого. 

Въ эпоху ложно - классическую комед1я им^^а, 
подобно и комедои современной, цбль поучительную; 
она осмЬивала недостатки общества изустной эпо- 
хи иди всего челов^^чества и вмйстЁ съ тЫъ по- 
казывала образцы доброд]^тели, выводила людей въ 
такихъ взаимныхъ отношен]'яхъ, при которыхъ д;Ьй- 
ствуюпця лица весьма упорно борются за свои за- 
блуждешя, не понимая ихъ: идутъ противъ пра- 
вильныхъ идеаловъ и такимъ образомъ сами яв- 
ляются въ комическомъ вид**. Она возбуждаетъ въ 
дупгЬ зрителя не сочувствхе, а насмЬшку. Въ раз- 
бираемой нами комед1и комическимъ лицомъ явля- 
ется Гарпагонъ — главное дМствующее лицо этой 
комедаи. Источникомъ его комическаго положешя 
является, какъ показываетъ и само назваше этой 
комедш, неимовЬрная его скупость, которая служить 
главной, основной чертой его характера. Эта ску- 
дость порощдаетъ въ немъ еще и друие второсте- 
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пенные пороки, которые непосредственно исходить 
отъ ней, какъ-то: подозрительность, недокЬрчивость, 
хитрость. Главная страсть Гарпагона проявляется 
даже въ саныхъ ничтозкныхъ мелочахъ. Жизненный 
удобства, собственное достоинство, положеше взроо- 
лаго сына и дочери, всЬ благородный чувства и 
помыслы — ^все принесъ онъ въ жертву одной низ- 
кой страсти, которая ослепила его, овладЬла имъ. 
Страсть эта, какъ мы сказали, его чрезмерная ска- 
редность и скупость. Ему все хочется и1Ать боль- 
ше и больше, но для чего— онъ не можетъ дать 
себ'Ь отчета. Единственное счастье онъ находатъ 
только въ деньгахъ, и деньги, какъ характеризуетъ 
его слуга Лафлешъ, для него дороже славы, доро- 
же чести, дороже всякой добродетели. Ужъ одинъ 
видь просящаго вызываеть въ немъ судороги. Про- 
сить у него деньги, это все равно, что быть его по 
больному месту, пронзать ему сердце, вытягивать 
изъ него ВС* внутренностя. Въ силу этой страсти, 
онъ начинаетъ подозревать всехъ, не только слугъ, 
но даже своего сына и дочь; ему все кажется, что 
они хотятъ обворовать его. Когда сынъ, на его во- 
просъ, где онъ можетъ доставать деньги, чтобы 
жить такъ роскошно, отвёчаетъ, что онъ играетъ 
и ему везетъ въ игре, то Гарпагонъ даже и здЬсь, 
где нисколько, невидимому, не страдаютъ его день- 
ги, советуетъ сыну пользоваться этими выигрыша- 
ми, отдавать деньги въ ростъ, чтобы сберечь ихъ 
на черный день. Да и женится-то онъ на Мар1анне 
не изъ -за любви и привязанности, а собственно 
изъ-за денегъ, ивъ-за приданаго, про которое оиъ 
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выв1^дадъ черезъ сваху Фрозину. Ж свою-то дочь 
одъ не прочь отдать за кого угодно, лишь бы ему 
не пришлось тратить денегъ, т. е. не справлять на 
свой счеть свадьбы и отдать ее безъ приданаго. 
Чтобы вакъ можно меньше израсходовать денегь, 
онъ держитъ вавъ можно меньше слугъ, которые 
исполняютъ у него въ одно и то же время не- 
сколько службъ. Такъ, напр., слуга Жакъ играеть 
у него роль и кучера, и повара. Приготовляясь 
встр^^тить гостей, онъ приказываетъ своимъ слу- 
гамъ подавать гоегямъ вино только въ случа^^ на- 
добности, чтобы какъ можно меньше израсходовалось 
вина: «Не брать примера, говорить онъ слугамъ, 
съ тЬхъ болвановъ — слугъ, что сами навязываются, 
когда иной, можетъ быть, и думать забылъ о винк 
Ждать, пока попросить и разъ и другой, — ^да чтобы 
воды побольше было на столЬ». Своему повару — 
кучеру онъ приказываетъ готовить обЪдъ не боль- 
ше, какъ на 8 человЪкъ, хотя лицъ будетъ 8 или 
10, потому что, «гдЬ сыты 8, тамъ сыты и 10». 
Приказываетъ ему приготовить что-нибудь такое, 
чего много не съесть ц отъ чего сразу тяжело ста- 
нетъ. До такихъ мелочей доходить его скупость. 
Отъ его скупости страдаютъ даже лошади, которыя, 
по словамъ Жака, даже и шагу не могутъ ступить, 
потому что ихъ вовсе не кормятъ и он^Ь похожи 
отъ этого не на лошадей, а на кашя-то тквл. Но 
въ особенности характерно рисуютъ скупость Гар- 
пагона въ еамыхъ ничтожныхъ мелочахъ т6 раз- 
сказы, которые ходить про него въ городе, а имен- 
но: будто онъ заказываетъ особые календари, гдЬ 
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постныхъ дней вдвое больше, чЫъ надо; ато для 
того, чтобы прислуга чаще постилась; разсказыва- 
ють, что прислуга у него никогда не получаетъ 
ни праздничныхъ подарковъ, ни жалованья при раз- 
счетЬ, потому что онъ всегда найдетъ, къ чему 
придраться. Разсказываютъ, что онъ какъ-то при- 

ТЯНуЛЪ къ суду соседнюю кошку за то, что ПОСЙД" 

няя съ^ла у него остатокъ баранины; что разъ 
ночью его накрыли, когда онъ у своихъ же лоша- 
дей овесъ воровалъ Словомъ сказать, куда не сунь- 
ся, его «отдЁлываютъ во вс^^ корки>. Онъ служить 
посмЬшищемъ всего города; на каждомъ перекрест- 
ке клянутъ его, и ккть ему иныхъ именъ, какъ 
скряга, сквалыга и жидоморъ. Когда онъ не нахо- 
дить въ саду своей шкатулочки, онъ какъ сума- 
ошедппй кричитъ: сВоры! воры! разбойники! уб^Шщ!» 
такъ какъ отняли у него его «опору, утЬху и ра^- 
дость>. И онъ уже не можетъ жить безъ нихъ, въ 
глазахъ у него потемнЬло и духъ захватило. Онъ 
воображаетъ себя уже умершимъ и похороненнымъ. 
Онъ начин^кетъ веЬхъ подозр^^ть въ воровстве, 
въ кавдомъ видитъ вора. И пришедшему комиссару 
приказываетъ арестовать веЬхъ, вс^ города и даже 
веб продмЪстья. 

Онъ просить Ансельма заплатить за хлопоты 
комиссару, который требовалъ денегъ у Гарпагона, 
съ которымъ имЬлъ д'Ьло. Еогда Елеантъ предла- 
гаетъ ему на выборъ: или выдать за него Мариан- 
ну или лишиться шкатулочки, Гарпагонъ, не думая, 
выбираетъ первое. Но и соглашается на бракъ Ма- 
рханны съ Елеантомъ и Близы съ Вадеромъ на 
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слг1дующигь услов1Яхъ: выдать дочь свою безъ при- 
данаго, чтобы всЬ расходы по об^^имъ свадьбамъ 
принялъ на себя Ансельмъ и чтобы, навонецъ, Ан- 
селыгь сдЬлалъ евсу въ этимъ свадьбамъ новую 
пару платья. 

Изъ разбора харавтеристиЕИ главнаго дЬйствую- 
щаго лица можно зам^Ьтить, что въ вомед1Е соблю- 
дено одно изъ требоватй ложно-влассическихъ пи- 
сателей, которые заставляли своего героя быть 
вЪрнымъ одной вавой-либо чертб своего харалтера, 
даже въ ничтожныхъ мелочахъ, а потому и раз- 
вязка ея случайная. 

9'Л сатира Горацгя. 

Однавды на Священной улицЬ подбЪгаетъ кь 
Горащю челокЬвъ, знавомый ему тольво по имени 
и, обм^Ьяявшись прив6тств1емъ, сл1Ьдуетъ за нимъ. 
На вопросъ: «что ему угодно?» онъ отвЬчаетъ, что 
онъ ученый. Желая отвязаться отъ него, ГорацШ 
то усворяетъ шаги, то останавливается, то шеп- 
четъ на ухо что-нибудь своему рабу; но тотъ не 
отстаетъ, а заводить разговоръ о врасотЬ города, 
улидь. Не получая ответа отъ Горащя, онъ щ)ямо 
заявляегь ему, что онъ отъ него не отстанетъ, а 
пойдетъ за нимъ, вуда Горащю лежитъ путь, тавъ 
вавъ ему дЬлать нечего и онъ не л^Ьнивъ. Гово- 
рить, что нивто не можетъ больше и сворую его 
писать стиховъ, лучше его танцевать и т. п. Го- 
ращй начинаетъ думать, что уже совершается надъ 
нимъ предсвазаше сабинской волдуньи, что его из- 
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ведеть не чахотка, не подагра, а болтунъ. Еогда 
они дошли до храма Весты, то болтунъ, вопом- 
нивъ, что ему пора явиться въ судъ, къ чему онъ 
обязался, давпш за себя поручительство, сталъ 
было приглашать Горащя поЁти съ нимъ и под- 
держать его сторону на судЬ, но встр^^тивши от- 
казъ, решился свор^^ проиграть процессъ, ч^^ъ по- 
кинуть свою добычу. Онъ безъ всякой церемонш 
предлагаетъ Горащю раздЬлить съ нимъ вл1яте у 
Мецената, удаливпш отъ посл^дняго всЪхъ осталь- 
ныхъ его друзей. Удивившись заявлешю Горац1я, 
что друзья Мецената живутъ мещу собой в^ хо- 
рошихъ отношешяхъ, не чувствуя одинъ въ дру- 
гому зависти, онъ заявляетъ, что это еще бол^е 
заставляетъ его сблизиться съ Меценатомъ. Его не 
пугаетъ трудность доступа къ послЬднему: онъ 
подвупитъ рабовъ, будетъ искать брагопр1ятныхъ 
моментовъ и пр. Въ это время идетъ навстречу 
АристШ Фусвъ. Горащй хочетъ воспользоваться 
этой встр'Ьчей, чтобы отделаться отъ нахала. Но 
Фусвъ, желая подшутить надъ нашимъ поэтомъ, дЬ- 
лаетъ видъ, что онъ не понимаетъ знаковъ и на- 
мековъ Горац1я, и оставляетъ его на жертву болт- 
ливому нахалу. Еъ счастью, показался истець, ко- 
торый, видя, что нахалъ хочетъ уклониться отъ 
явки въ судъ, схватываетъ еп) за шиворотъ и та- 
щить въ судъ. сТакъ спаоъ меня Аполлонъ», за- 
ключаетъ сатиру Горащй. 
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Теоретическгй раэборъ русской ложно-классической 

трагедги Сумарокова ^ДлишрШ Самозтнецъъ и 

Озерова ^Димитргй Донской^. 

06*6 эти трагед1и написаны по правилавиъ лож- 
но-классическихъ трагедай. Въ нихъ соблюдены 3 
единства: м*ста, времени и дЬйствхя. Единство мЬ- 
ста и времени выражалось въ томъ, что все дЬй- 
ств1в происходить въ русскомъ стан* и заканчи- 
вается въ 24 часа. Единство дМствая обнаружи- 
ваем въ характеристике главныхъ дЬйствую- 
щихъ лип;ъ. ДимитрШ Самозванецъ является оли- 
цетвореюемъ злод4я, который сознается, что онъ 
преступникъ и злодЬй. Его страсть къ злодМству 
доходить до см-Ьганого: въ порыв* какого-то страш- 
наго изступлешя онъ восклицаетъ: 

«Иди, душа, во адъ, и буди вЬчно тленна, 
О, если бы со мной погибла вся вселен- 

на!» 

Впрочемъ, самихъ злодбйствъ на сцен* мы не 
видимъ, а слышимъ, какъ онъ самъ или друг1я 
дМствующхя лица говорить о нихъ. Это слабое раз- 
ните дЬйств1я, и даже полное его отсутствхе, мож- 
но считать вторымъ признакомъ ложно-классициз- 
ма. Въ трагед1и Озерова ДимитрШ Донской, рису- 
ется намъ, какъ идеалъ князя, патрюта съ возвы- 
шенной и благородЛ)й душой, готоваго пожертво- 
вать вс*мъ, даже своею жизнью, за благо и славу 
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отечества, а дМствШ, гдЬ бы ояъ обнарухивалъ 
эти Бачества, мы йе вндимъ. Въ этой же трагед{и 
мы можемъ указать еще на одну черту ложно-клас- 
сическихъ трагедШ, именно, отсутотв1е исторической 
правды въ характерис1ги1сЬ понятШ дЬйствующихъ 
лЕтць. Такъ, напр., ДимитрШ Донской выражаетъ 
ташя воззр^Ьшя на народный права, вакихъ, конеч- 
но, онъ не могъ шАть, и во имя этихъ правъ от- 
пускаетъ пословъ Мамая, не наказавши ихъ. Точ- 
но также въ трагедии «Димитр]й Самозванецъ» Ксе- 
шя выражаетъ слишкомъ сознательный патрхотизмъ 
и о1^ошетя ее къ Папской власти, что, конечно, 
совершенно нев^^роятно, такъ какъ самыя услов1я 
жизни русскихъ ХУП вЪка исключаютъ возмож- 
ность такихъ воззрЬнШ, которыя требуютъ значи- 
тельнаго умственнаго развитхя. ВслЬдств1е соблю- 
детя этихъ В единствъ, въ трагедш внесенъ эпи- 
чесшй элементъ въ лип^Ь наперстниковъ и наперст- 
ницъ, напр.: при Дими1р1^Ь СамозванцЬ является 
в^^никомъ Ъарменъ и при Есенш какая-то боя- 
рыня, а въ трагедш Озерова — послы Мамая. По- 
добно всЬмъ ложно-класрическимъ трагед1ямъ, тра- 
гед1и Сумарокова и Озерова основаны на любов- 
ной интриА. Завязкой дЬйств1я въ трагедаи сДи- 
митр1й Самозванецъ» служить любовь Самозванца 
къ царевне Есенш, а ДимитрШ Донской любить 
княжну новгородскую Еоенш, чего быть не могло, 
такъ какъ въ эпоху войны съ Мамаемъ ДимитрШ 
Донской былъ женатъ и уже не молодь. Въ силу 
эт*ихъ особенностей, трагедаи эти въ настоящее вре- 
мя не имЁютъ никакихъ дботоннствъ. Въовоевре- 
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мя онЬ оказывали благотворное вл1яше на совре- 
меннивовъ, ибо устами дЬйствующихъ лицъ выска- 
зывались лучпия И0НЯТ1Я современниковъ. 

ПЕТРЪ I. 

Съ Петра I начинается перходъ развитк лич- 
ности, котораго онъ самъ первый представитель. 
РЬдко мояшо встрЬтить въ исторш такую личность, 
которая, вскор'Ь послб смерти, самими современник 
кавш возведена была бы на степень лица миеическа- 
го. Въ этомъ отношеши Петръ представляетъ боль- 
шое сходство съ героями и полубогами древней Тре- 
щи. Реформа, имъ совершенная, довшла до посл^^- 
ней крайности и вызвала противод]^йств1е. У насъ 
обыкновенно обвиняютъ Петра въ приверженности 
ко всему иностранному и говорятъ, что съ его вре- 
мени началось это вредное для нашей народности 
пристрастге. Но изсл^Ьдовашя, од&1анныя въ наше 
время, довазываютъ, что еще до Петр(1^ мы уже были 
одержимы этимъ пристраст1емъ. Петръ явился въ 
пору. Мертвая нЬра, окаменЬвшая въ одномълишь 
обряд*, породила расколъ, съ которымъ онъ дол- 
женъ былъ бороться въ самые первые годы своей 
жизни. Въ дЬлЬ релипи Петръ уничтожаетъ патрь 
аршество, духовнымъ регламентомъ ст^сняетъ власть 
церкви и вноситъ въ ея управлеше до излишества 
СТИХ1Ю снЬтской власти, уничтожаетъ силу и власть 
монастырей, запреп1.ая постригаться въ монахи ра- 
нЬе 50 лЬтъ и держать монахамъ въ кельяхъ бу- 
магу, перья и чернила; намЪренъ отнять у мона- 
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стырей ивсЪтя, запрещаетъ строить лишшя церкви, 
переливаетъ колокола въ пушки и пр. Но тотъже 
самый Петръ, по предатяиъ народиывгь, хотя и 
опровергаемымъ современнывш учеными, 10 лгЁтъ 
защищаетъ православную церковь противъ раско- 
ла; плотничаетъ на Азсстердамской верфи, чтобы 
снарядить флотъ иа враговъ Христа, для оовобо- 
ждешя Христова Гроба; съ атой цЬхью вою^ггь про- 
тивъ Турщи, переносить мопщ Александ^ра Нев- 
скаго изъ Владимхра на Неву, чтобы ими освятить 
новую столицу; набожно исполняетъ веб обряды 
православной церкви: ли>битъ учавствовать въ ея 
торжествецвыхъ ходахъ; любияъ, какъ русскШ че^ 
лов^^къ, читать Ацостолъ и пЬть на клиросе; зна- 
етъ наизусть все Евангел1е и Павловы послашя, 
не сочувствуетъ римскому католицизму; издЬваетоя 
надъ папскими обрядами и ненавидитъ хезуитовъ: 
пресл*дуетъ суев*р1е, но въ иеганной в*р4 щя- 
знаетъ первую наставницу народа. 

Въ дЬл* народности Петръ уничтожаетъ фор- 
мы древней русской жизни, преслЬдуетъ русское 
платье и бороду, переносить свою резидеищю изъ 
древняго средоточ1я русской жизни въ землю, намъ 
тогда почти чувд^ю; любить иностранцевъ и имь 
покровительствуетъ. Но тотъ же Петръ бдагоговЬ- 
етъ предъ рус^ой истсфгей: радуется открыию 
списка Нестеровской лЬтояиси въ Еенигсберг^^ и 
тотчасъ велитъ переписать его; первая мысль объ 
издан1и древнихъ актовь принадлежитъ ему; рези- 
денщя его въ Петербург^, но Москва при немъ 
продолжаетъ быть столицею истинно народною: въ 

20) 



306 



Москв*, а не въ Петербург*, празднуеть онъ тор- 
жественно свои победы, замышляетъ провести пря- 
мую дорогу между Москвою и Петербургомъ, Хотя 
Петръ ЛЕюбилъ иностранцевъ, но веб важнМш1Я 
государственный м4ста предоетавлялъ русскимъ; 
изъ перваго русскаго сукна велитъ спшть свб4 
кафтанъ къ празднику; учреждая академхю наукъ, 
приглашаетъ ученыхъ изъ чужихъ краевъ, но при 
каждомъ иностранномъ профессор* приказываетъ 
быть двоимъ русскимъ, съ тЬмъ, чтобы водворить 
науку между соотечественниками. 

Къ д*лу же народности нужно отнести и сно- 
шешя Петра оъ племенами славянскими. Онъ по- 
нималъ силу едиства в*ры и племени. Въ течете 
всего царствовашя онъ оказывалъ славянамъ глу- 
бокое сочувствхе. Въ манифесгЬ о войн* 1711 го- 
да противъ турокъ, Петръ упоминалъ о народахъ 
намъ единов*рныхъ и единоплеменныхъ, которые 
стонутъ подъ турецкимъ игомъ. Сочувств1е род- 
ственному племени онъ передалъ своей дочери и 
всЬмъ родственникамъ. 

Въ дЬл* русскаго языка и словесности: Петръ, 
первый изъ русскихъ, понесъ справедливое обви- 
неше въ томъ, что отрекался отъ своего родного 
языка въ пользу иностранныхъ. Петръ въ этомт 
отношен1и ушелъ слипшомъ далеко: даже шля свое 
перем*нилъ на голландское и подписывался €Р11;еп 
Городу, имъ основанному, далъ иностранное назва- 
те. Хотблъ насильственно наложить на народъ 
страсть свою къ голландскому языку, и, зная, что 
^любимая вдига русо^г^го народа — ^Евангел1е, пове- 
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л&[ъ издать новый Завить на 2-гь язывахъ, ела- 
вянсвомъ и голландсвомъ. Несмотря на все сказан- 
ное, Петръ является у насъ первымъ писателемъ, 
въ языв^ котораго сильно выступаетъ русская сти- 
х1я. Хотя языкъ этотъ изобилуетъ иностранными 
словами, но синтакеисъ его вполне руссшй, безъ 
примни славянскаго и представляетъ ташеруссше 
коренные обороты и выражешя, какихъ вы не встр1^ 
тите ни въ одномъ русскомъ писател* до него, 
кром* 1оанна Грознаго. Живая устная р-Ьчь Петра, 
тавъ и слышна подъ его перомъ. Это первый 
руссвШ писатель со своимъ оригинальнымъ сло- 
гомъ, въ которомъ сказывается его характеръ и 
личность. Еашдое письмо его, кавдый его указъ 
отмЬчены особенными чертами слога, только ему 
принадлежащаго. Зам^^чательно вл1яше, какое Петръ 
имЬлъ на слогъ извйстнаго веофана Прокоповича. 
Въ преобразоваши Петровомъ заключались обще- 
ственный условия, необходимый для развитхя нашей 
свЬтской литературы. Первая черта въ личности 
Петровой — ^многосторонность, откуда и великая си- 
ла русскаго ума, и велиюй его недостатокъ. Петръ 
былъ первый руссюй мастеръ своего времени, спо- 
собный на все: создать ли новое войско, вылить ли 
иглу на завод1^, одержать ли Полтавскую поб^^у, 
покрыть ли флотомъ море, — онъ во всемъ нашелся. 
Петръ былъ первый русскШ ученый и дЬятель- 
ный членъ Парижской академш наукъ. Занимался 
бол&е науками практическими. Въ ПетрЬ есть еще 
черта: его насм1Ьшка, его ирошя. 
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Слабая сторона Петрова д'&ха, она оказывается 
везд4, гдЬ исключительно дЬйствуетъ пристрасте 
его личности и произволъ деспотизма. Онъ иска- 
жаеть внЪшшй образъ русскаго человека, видя въ 
немъ символъ невежества: насильственно бр1^етъ 
ему бороду и напяливаетъ на него помещай кам- 
золъ, кань будах) во внЪшневгь образ1^ только и 
заключается образоваше европейскаго человека. 
Онъ обнаруживаетъ пристрастае ко всЬмъ вкЬш- 
нимъ формамъ западнаго европейскаго общества 
и вводить ихъ насильственно въ нашу жизнь. За- 
ключимъ, всл^Ьдъ за народомъ, тбмъ признашемъ 
его заслугъ, которое совершено устами нашихъ 
славныхъ поэтовъ. Пушкинъ сказалъ о немъ: 

сТо академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, 

Онъ всеобъемлюпхей душой 

На трон* нЬчный былъ работникъ». 

Личность Ломоносова. 

„АрхангельскШ мужикъ. 
По своей и Божьей вол* 
Сталь разуменъ и великъ**. 

Иекралоеъ, 

„Музы любятъ провожать лю- 
бимцевъ своихъ по тернистой 
троп* несчаст1я въ храмъ сла- 
вы и усп-Ьховь**. 

Ватюхихоп. 

«Сила воли есть одинъ изъ главныхъ призна- 
ковъ гешя, есть его м^рка. И какъ чудесно, кавъ 
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изумительно проявилась эта дивна^а[ сила въ Лоно- 
носов^Ь!» (Слова Б&кинскаго). ИдЬйствительно, если 
принять во внимаше и обсудить, при какихъ обстоя- 
тельствахъ Ломоносовъ вступаетъ на поприще своей 
дЬятельности, если перенестись мыслью въ ту эпо- 
ху жизни Р0СС1И, когда ученье считалось ч4мъ-то 
товдественнымъ съ волдовствомъ, книги были р^^ко- 
стью и неоцбненнымъ сокровищемъ, когда ученыхъ 
считали колдунами, чернокнижниками и т. п., то 
нельзя не понять того, какая громадная сила 
воли требовалась въ борьбЪ съ этими лредразсуд- 
ками, и нельзя не возвеличить имени М. В. Л(шо- 
носова, одержавшаго блестящую поб'Ьду надъ всЬми 
этими преградами. Вотъ въ какое неблагопр1ятное 
для образовашя время Ломоносовъ решается поки- 
нуть родину, отца и все, что было дорого его серд- 
цу и итти въ Москву, чтобъ удовлетворить своей 
необыкновенной жаад^Ь знашя и впосл^дств1и сщк- 
латься полезнымъ своему дорогому отечеству. 

Что же побуждало б'Ьднаго, необразованнаго юно- 
шу, холмогорскаго мужика, человека низкаго про^ 
исхоадешя къ такимъ возвышеннымъ цЬлямъ? — 
Ничто, кромЬ этого внутренняго голоса, который 
слышитъ въ избранной душЬ; — ничто, кром^Ь этой 
глубокой вЬры, которая двигаетъ горы съ м^кп» 
на вгЬсто!... Что дало ему средство итги съ такимъ 
упорствомъ къ своей цЬли?— Ничто, кромЬ этой 
могучей воли, которая, по словамъ Б^линскаго, 
есть «орудое ген1я!»... И дЬйствительно, Ломоно- 
совъ не и^1%нилъ своему назначенш: вся жнань 
его была прекраснымъ подвегомъ» безпреры^ною 
борьбою, безпрерывною аобФдою... 



310 



Ломонооовъ, вакъ полагаютъ, родился въ 1711 г 
въ деревни ДенисовкЬ, Архангельской губернш, 
Холмогорскаго у^^да. Онъ былъ сынъ крестьянина- 
рыбака. Тяжелая и трудовая жизнь рыбака и при 
томъ жизнь на дальнемъ с^вер^^ быть можетъ, 
оказала значительное влхяше на дальнейшее раз- 
вит1е воли Ломоносова и положила основаше той 
благородной «упрямкЬ», которая впосл4дств1и дала 
ему возможность съ честью выдержать борьбу съ 
врагами «наукъ россШскихъ» и не остановиться 
на полдороге въ выполненш своихъ великихъ пред- 
пр1ятШ на пользу просвЬщешя Россш. Картина 
суровой природы съ ея величественными явлениями 
не могли не оставить слЁдовъ на впечатлительной 
и пылкой дупгЬ мальчика. «Вечернее размышлеше 
по случаю <^вернаго с1ян1Я» и «Проектъ о плава- 
ши Сибирскимъ океаномъ въ восточную Индаю», 
носятъ на себе сл^ды этихъ впечатл^шй. Въ пер- 
вую молодость для Ломоносова важнее всего были 
две книги, о которыхъ онъ говорить въ одномъ 
изъ позднЬйшихъ своихъ сочинешй: «Создатель 
далъ роду человеческому две книги: въ одной по- 
казалъ Свое величество, — въ другой — Свою волю: 
первая — видимый сей м1ръ, Имъ созданный, вто- 
рая — Священное Писаше.» Передъ Ломоносовымъ, 
съ ранняго детства его, эти две книги были рас- 
крыты: природа и церковь были первыми его на- 
ставницами. Природа неизгладимыми чертами наг 
печатлела въ душе его образъ своего велич1я; 
церковь зажгла въ этой избранной дупгЬ светиль- 
никъ, сопровождавшей Ломоносова до конца жизни 
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въ царствЬ науви, въ воторой овъ вид&гь вторую 
сестру вЬры. Съ вакимъ восхищев1емъ онъ 1гЬш[ъ 
на Едиро(^ свя1ценныя тЛсея в съ какимъ увле- 
чевхемъ читалъ священныя ениги! Вообще, онъ 
многимъ обязанъ церкви въ достижешн своей ц^^; 
церковь просв^^тила умъ его первыми познатями, 
церковь же, путемъ Московскаго училища, ввела 
его въ прелдверхе науки. 

Ломоносовъ воротился въ Россш изъ-за гра- 
ницы съ богатымъ запасомъ св^дЬшй, съ сильною 
жаадою добра, со страстнымъ желашемъ переса- 
дить на русскую почву плоды западно-европейской 
цивилизащи и глубокою в1^рою въ способность рус- 
скаго человека принять и усвоить плоды этой ци- 
вилизащи. Онъ 1^рилъ, что въ отечеств^Ь поймутъ 
его, будутъ сочувствовать ему и раз^^Ьлятъ его 
труды. Но съ перваго же времени своей службы 
онъ увид&[ъ всю несбыточность своихъ надеждъ. 
Его не только не понимали или не хотЬли пони- 
В1ать, не только не думали раздЬлять его трудовъ, 
а, напротивъ, старались заграждать путь къ вы- 
полнешю великихъ плановъ. Академ1я Наукъ въ 
то время находилась въ рукахъ н^мдевъ; профес- 
сора почти исключительно веЬ были н^^мцы, кото- 
рые обучали русское юношество, сами едва пони- 
мая языкъ своихъ воспитанниковъ. До глубины 
души возмутился этимъ фавтомъ пылвШ Л!омоно- 
совъ, для котораго образован1е руссваго юношества 
было дороже самой жизни, и на первыхъ порахъ 
ему пришлось за выходки противъ н^Ьмцевъ под- 
вергнуться довольно продолжительному аресту. Н&с- 
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цы-авадемики всЪми силами старались вредить д&зу 
руссваго образов{Ш1Я, а стало быть и Ломоносову, 
поставившему своею задачею водвореше любезныхъ 
ему наукъ въ Россш, и встр^^чали съ его стороны 
самый р^^ительБ»1й протестъ и обличеше. Во веЬхъ 
этихъ иротестагь говорила не личная польза, а 
чувство пылкаго патрютизма, ратующаго за само- 
стоятельность русскаго ума въ наукЬ и желавшаго 
ознакомлешемъ сь западною наукою проложить ему 
путь къ этой самостоятельности. Особенно ярко вы- 
ступаетъ эта мысль въ слЬдующихъ словахъ письма 
его к1к Теплову: «За общую пользу и особливо за 
утверадеше наувъ въ отечеств^^ и противъ отца 
редкого возстать въ гр^^хъ не ставлю... Я посвя- 
тидъ*15вбя къ тому, чтобъ ДО гроба моего съ не- 
прштелями иаукъ росс1йскихъ бороться, какъ уже 
борюсь двадцать жЬгь; стоялъ за нилъ смолода, на 
старость не покину.» 

Такъ относились нЬмцы-академики къ величай- 
шему гешю своего времени. Но не лучше прихо- 
дилось ему и отъ руесБигь ученыгь. Не нашелъ 
онъ отклика и вдЬсь на свои завЬтныя думы и 
стрвмлен1я, ве нашель сочувстюя и въ средЬ рус- 
скихъ ученыхъ, которые, казалось, должны бы были 
попять его цЬли и стремлешя. ТредьяковскШ и 
Сумароковъ остались врагами его до гроба. До 
какой степени посл1дшй неиавид&зъ Ломоносова, 
можно заклшочить изъ сл^Ьдующихъ словъ, свазан- 
ныгь имъ у гроба Ломоносова: «Угомонился ду- 
ракъ и не мооветъ болДе шум^№.» Но борьба еъ 
немцами и русскими недоброхотами не охладила 
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въ дупгЬ Ломоносова святой ревности къ образо- 
ванш сьгаовъ Россш и водворешю въ ней полез- 
ныхъ занят1Й; напротивъ, она чакъ бы подстре- 
кала его пресл'Ьдовать свои цклш съ новою и но- 
вою энерпей. 

«По слогу можно узнать человека*, сказалъ 
Бюффонъ, «характеръ писателя весь въ его творе- 
шяхъ » Это съ одной стороны справедливо.— Безъ 
сомкЁн1я, по стихамъ и проз'Ь Ломоносова мы мо- 
жемъ заключить, что онъ имЬлъ возвышенную душу, 
ясный и проницательный умъ, характеръ необык- 
новенно предпр1имчивый и сильный. Пламенное 
рвеше къ учешю, неутомимая жажда познашй, 
постоянство въ преодолЬши преградъ, поставлен- 
ныхъ судьбою, смЬлость въ предпр1ят1яхъ, увен- 
чанная С1яющимъ успЬхомъ— в(* эти качества со- 
единены были съ сильными страстями, съ пламен- 
нымъ сердцемъ, или, лучше сказать, проистекали 
изъ нихъ, и потому, дожно ли удивляться, что Ло- 
моносовъ въ молодости своей пожертвовалъ всЬми 
выгодами любви. 

Въ МарбургЪ онъ тайно женился на дочери 
б'Ьднаго ремесленника, ЕлизаветЬ-Христин1& Цилькъ, 
и въ скоромъ времени обстоятельства принудили 
его разлучиться съ супругой. Поел* этого онъ, го- 
нимый судьбою, скитался по Гермашя, переходилъ 
изъ одной земли въ другую безъ пристаниш,а, 
часто безъ куска насущнаго хлЬба; онъ боролся со 
вс^^ми нуждами и горестями, но никогда и нигдб 
не преетупилъ законовъ чести, никогда не забы- 
вадъ оставленной супруги. Ером^ того, у Ломоно- 
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сова было доброе отъ природы сердце: когдя умеръ 
профессоръ Рихманъ, онъ съ уб'Ьдительнымъ и 
сердечнымъ краснор'Ьчхемъ хоДатайствуетъ за его 
осирот]^вшее семейство. Многосторонность уна Ло- 
моносова была т^^мъ плодотворнЬе результатами, 
что она соединилась въ немъ сь необычайнымъ 
трудодюб1емъ; онъ вЬчно что-нибудь изучалъ, ео- 
чинялъ, нереводилъ и, что тогда было всего важ- 
н4е,— предпринималъ. 

Въ чемъ же, собственно, состояла его деятель- 
ность?— Намъ не доставало языка, въ полновгь 
смысле этого слова, — язына, необюдимаго для за- 
имствовашя занадныхъ идей и понятШ,— Ломоно- 
совъ создаеть его теоретически въ своей грамма- 
тике, риторике, и разсуаденш о пользе книгъ 
церковныхъ,— и практически въ своихъ поэтиче- 
скихъ произведен1яхъ. У насъ не было почти 
науки,— онъ создаетъ ее своими трудами въ области 
физики, ^имш и металлурпи. Онъ даже не упу- 
скаетъ изъ виду и сощальныхъ вопросовъ. И на 
вс^^хъ этихъ произведешяхъ лежитъ печать ориги- 
нальности и самостоятельности, несомненныгь при- 
знаковъ истиннаго гешя. Говорить, что Ломоиосовъ 
былъ бездарный поэтъ! Какой же можно требовать 
художественности отъ его стихотворешй и его по- 
хвальныхъ словъ, когда они писаны были не столь- 
ко по призыву вдохновешя, не столько изъ безсо- 
знательной потребности творить, сколько по при- 
зыву нужды, сколько по сознательнов1у желанш 
дать образцы литературы и проверить на практике 
теорш языка и стихосдожешя. Ломоносовъ не толь- 
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ко быль поэтомъ, ораторомъ и литераторовгь, но и 
ве^гакивIъ ученымъ. Обширныя евЬц^Ьтя. и уменье 
стать на настоящую точку зр^Ьн1я во всябомъ во- 
просе, спасали его отъ поверхностности и ошибочно- 
оти выводовъ. Онъ всбмъ занимался еъ шаромъ, лю- 
бовью и успЬхомъ. Онъ пристрастился, напр., къ 
мозашД и принувденъ былъ самъ отливать разно- 
цвЪтныя стекла. Еровг]^ того, онъ самъ дблалъ, 
какъ позволяли ему средства, физичесюе инстру- 
менты. Изъ всего сказаинаго' можно заключить, 
какой былъ велшой челов^къ ЛЕомоносовъ. 

На закате дней своихъ онъ удостоился принять 
въ своемъ скромномъ дом& великую Екатерину. 
Мысль о просвЬщенш юношества русскаго и о 
водвореши полезныхъ знашй въ Россш не оставля- 
ла его до самой смерти. Умеръ онъ въ 1765 году. 
По словамъ Штелина, онъ встр^тилъ смерть съ 
твердостью истиннаго филбсофа. Предсмертныя слова 
его были: «На смерть гляжу равнодушно, но сожа- 
лею, что не могъ довершить того, что началъ для 
пользы отечества, для приращен1я наукъ и для 
чести Академ1и. Вижу, что всё блапя нам1^решя 
мои исчезнуть виЪстЬ со мною.» Такимъ образомъ, 
строго просл^^дивши жизнь Ломоносова, мы не мо- 
жемъ не согласиться, что это была зам'Ьчательная 
и колоссальная личность. Конечно, у него были и 
отрицательный черты, но он^^ были такъ незначи- 
тельны, что совершенно стушевывались передъ по- 
ложительными сторонами его характера. «Такимъ 
образомъ, не есть ли Ломоносовъ одна изъ самыхъ 
яркихъ народныхъ славъ. Ученый, поэтъ, лит^шг 
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торъ, не по случаю, а по приаванш онъ преодо- 
жк1Ъ тысячи препятств1й и во всю жизнь остался 
челов^комъ, ученымъ труженжвомъ, а не сд&иалса, 
когда улыбнулось ему счастье, вельможею, важнымъ 
бариномъ», вакъ очень справедливо говорить о 
немъ Б^МинсеШ. 

Сравненге <^ Скупого рыцарям Пушкина сь <^ Плюш- 
кинымъ.* 

Страсть въ рыцаре и илюшкин^^ одна и та же, 
но выражается иначе въ юмъ и другомъ лиц^ 
потому что въ нихъ уб*вдетя, понятхя, взгляды, 
стремлешя, обстановка жизни неодинаковы. Ч'Ьмъ 
возбуждается и поддерживается страсть въ рыцар*? 
Смотря на свое золото, онъ восхищается, что ему 
все подвластно, что изъ своего подвала онъ мо- 
жегъ править м1ромъ; лишь стоитъ ему захотЬть, 
и все явится къ его услугамъ, и искусство, и трудь, 
и гешй, и добродетель, надъ вс*мъ онъ господинъ, 
а надъ нимъ н4тъ господина. Значить, честолю- 
бивыл и властолюбивыл стремлен1Я были первыми 
источниками его страсти. Онъ вид-Ьдъ изъ мно- 
жества примЬровъ въ жизни, какъ обаятельно дЬй- 
ствуетъ на людей золото, какъ люди посредствомъ 
его могутъ удовлетворять почти всЪмъ своимъ же- 
лашямъ, и въ немъ развилось у&Ьждеше, что толь- 
ко въ золотб и заключается действительная, высшая 
сила, которой должны подчиняться все друпя силы, 
что у кого въ рукахъ больше золота, у того и 
больше власти. И вотъ, въ то ^емя, какъ друг1е, 
побуждаемые честолюбхемъ, стремятся къ раанымъ 
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подвиганъ, не щадятъ своей жизни, онъ находить 
другую дорогу: онъ сносить въ свой подвалъ по 
горсти золото и постепенно наао^шяеть имъ сун- 
дукь за сундукомъ. Разумеется, что желаше нако- 
пить, кань можно скор|1е, обольстительнаго металла 
заставляетъ его ограничить всЬ свои нувды и не- 
зам'Ьтно дойти до самой жалкой обстановки — жить 
вь нетопленной конурЪ, пить одну воду й т. п. 
Такая жизнь должна была уединить его оть людей, 
и въ этомъ одиночестве страсть развивалась все 
сильнее. Старый баронъ нечувствительно сдЬ1ался 
рабомъ своей страсти, онъ сделался подвластенъ 
своему золоту больше, чЬмъ кто-либо. Онъ только 
тЁшиль себя мыслью о своемъ могуществе; но на 
самомъ дЬле у него уже не было силы воли испы- 
тать въ действительности згго могущество. Ему ка- 
жется, что истративъ хотя одинъ червонецъ изъ 
накопленныхъ богатствъ, онъ уменьшить свою власть 
и свою силу, и, дорожа ими, онъ дрожитъ и надь 
своимъ золотомь. Такими противореч1ями онъ самь 
обманываеть себя, делается безсильнымъ рабомъ 
ея. Ослеплен1е его дошло до крайности: онъ не 
верить въ добродетель, не верить въ гешя, неза- 
висимость котораго устояла бы передъ его золо- 
товгь; не верить въ свободное вдохновеше поэта, 
который могь бы сь презрешемь посмотреть на 
его золото и не сделаться его данникомъ. Значить, 
все нравственный силы, свобода, честь, слава и т. п. 
не существують въ его сознаши. И все его счастье, 
честь и слава, все интересы его жизни ."заключа- 
лись въ сундукахъ. Воть отчего рыцарь копить 
только одно золото. 
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Въ этомъ сл[учаЪ р^^ко отъ него отличается 
Плюшвинъ, который не отказывается ни отъ чего 
и не можетъ разстаться ни съ чЬиъ. Въ неиъ мы 
не за]гЬчаемъ ни честол[юб1я, ни властолюбхя; но 
въ немъ выработались друпя уб4вдешя, бол*е 
согласный еь его мирною и нисколько не рыцар- 
скою жизнью. Помещичья, сельская жизнь могла 
развить въ немъ мысль не о власти и могуществ:^, 
а о благосостояши и счастья въ своемъ скровшовгь 
кругу. Также изъ многихъ прим^Ьровъ онъ видЬлъ, 
что разореше, безпокойство и несчастье въ такой 
жизни происходить отъ нерасчетливости, безпоря- 
дочности, распущенности, отъ неумЬнья сводить 
концы съ концавга. И воть, у него развилось уб^^ж- 
дете, что счастье и благосостояше сельской жизни 
зависятъ отъ хорошаго хозяйства, отъ бережли- 
вости, отъ порядка — мысль действительно вбрная. 
Но онъ слишкомъ односторонне посмотрЬлъ на хо- 
зяйство. Оно представилось ему въ однихъ мело- 
чахъ, на который онъ и устремилъ свои заботы. 
Мысль, что въ хозяйстве всякая вещь можетъ при- 
годиться, постепенно втягивала его во всЬ эти 
мелочи и, наконецъ, обратилась въ страсть соби- 
рать все, что ни попадется подъ руку. Отдавшись 
мелочамъ, и самъ онъ необходимо измельчалъ до 
безобраз1я. Выходя изъ убЬждеюя, что отъ хоро- 
шаго хозяйства зависитъ благосостоян1е и что въ 
хозяйстве пригодится всякая вепц», онъ сталъ до- 
рожить всякою дрянью и незаметно развилъвъ себе 
ту гнусную скаредность, которая оттолкнула отъ 
него вс^хъ людей. Ослепленный страстью, онъ по- 
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стэБилъ себя въ противор^Ьчге; думая о хорошемъ 
хозяйствЬ и о бдагосостоянш, онъ нечувствительно 
разорялъ себя. Но онъ не завг]^чалъ этого, онъ 
считалъ себя правымъ и оправдыва^гь свою жизнь, 
нисколько не похожую на жизнь другихъ пом']&щи- 
ковъ, усердными заботами о хозяйств*, о которомъ 
друпе будто бы мало заботились. 

Еаждай челов^къ старается оправдать свои 
поступки. Такъ, и скупой рыцарь оправдываеть 
себя тЬмъ, что онъ выше вс4хъ желашй и дово- 
ленъ только сознанхемъ своего могущества, потому 
не им4етъ и нужды тратить свое золото. Или въ 
друтомъ мЬстЬ противъ предполагаемыхъ обвине- 
шй, что у него сердце обросло мохомъ, что его ни- 
когда не грызла совесть, защип1ается словами: «Н'Ьтъ, 
выстрадай сперва себ* богатство, а потомъ посмо- 
тримъ, станетъ ли несчастный то расточать, что 
кровью пргобр'Ёлъ?» Эта мысль вынесена имъ изъ 
собственнаго опыта и ставитъ его опять въ про- 
тивор4ч1е съ тЪмъ мнимымъ могуществомъ, которое 
онъ предполагаетъ въ себ*. Теперь посмотримъ на 
отногаеше обоихъ скуцыхъ къ людямъ. 

Еакъ рыцарь, такъ и Плюшкинъ, каждый пе- 
редъ нами является отцомъ, и нельзя не заметить, 
какое гибельное вл1яше имЬла страсть на самый 
священный отношев1я между родителями и фпмж. 
Единственное чувство, любовь, которая должна свя- 
зьгеать отца и сына, здЬсь не существуетъ; она по- 
давлена все тою же страстью. Рыцарь не можетъ 
уничтожить въ себ-Ь сознашя, что онъ обязанъ да- 
вать сыну средства для жизни; но такъ какъ это 
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не согласно съ стремлетями его страсти, которую 
победить оиъ не въ силахъ, то туть снова явля- 
ется противорЬчае, изъ котораго развивается уже 
враждебное отношеше отца къ сыну. Старый ба- 
ронъ смотритъ на своего сына, вакь на личнаго 
врага. Дал*е, онъ очень хорошо знаетъ, что не мо- 
жетъ уничтожить закона о наслЬдствЬ, закона, по 
которому все его золото должно перейти къ сыну, 
а ему хочется, чтобы оно осталось в4чно ненрикос- 
новеннымъ сокровищемъ въ этихъ подвалахъ, такъ 
какъ въ его глазахъ оно обратилось уже въ ку- 
миръ, которому нужно только поклоняться. Онъ не 
можетъ примириться съ мыслью, что рано или позд- 
но, а придется разстаться съ этимъ сокровищемъ, 
что оно перейдетъ въ руки сьша, который не вы- 
страдалъ его, подобно отцу и, слЬдственно, совсЬмъ 
иначе посмотритъ на него и, можетъ быть, легко- 
мысленно расточить то, что составляетъ силу, сла- 
ву и честь ослЬпленнаго старика. Его разгорячен- 
ное воображеше уже рисуетъ ему ужасную для не- 
го картину, какъ его сынъ, укравъ у отцовскаго 
трупа ключи, съ толпой искателей и жадныхъ при- 
дворныхъ, сойдетъ подъ мирные своды и со см^^- 
хомъ отопретъ сундуки и проч. Эта картина омра- 
чаетъ тотъ восторгъ, какимъ старый баронъ наела- 
вдался при видЬ блестящихъ грудъ золота; онъ пе- 
реходить къ плачу, къ оправданш своей страсти, 
наконецъ, къ желашю скрыть подвалъ отъ недо- 
стойныхъ взоровъ, приходить, изъ могилы и сидя 
на сундукахъ сторожевою тЬнью, хранить свои со- 
кровища отъ живыхъ людей. Такимъ образомъ въ 
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глазахъ барона сынъ его является савшмъ глав- 
нымъ и злымъ его врагомъ уже потому одному» 
что онъ естественный насл4^днивъ отцовсвигь со- 
кровищъ. Что для другихъ отцовъ составляетъ ис- 
точникъ удовольств1я и успокоешя, то для него источ- 
никъ вражды и терзанШ. Но, можетъ быть, сынъ 
дМствительно недостоинъ насл^^дства, заслуживъ 
гнЬвъ отца безнравственнымъ поведешемъ? Выва- 
етъ, что и лучппе отцы враждебно относятся къ 
своимъ дЬтямъ и не хотятъ, чтобы кь нимъ пере- 
шло родителы^вое наследство. Для устранешя та- 
кого вопроса, поэтъ съ намЪрешемъ изображаеть 
передъ нами 1-ю сцену, гдб сынъ является юношею 
добрымъ, честнымъ, храбрымъ, благороднымъ. Онъ 
не можетъ любить отца, потому что слипшомъ ясно 
сознаетъ, до какого ужаснаго безобраз1Я дошелъ 
отецъ; его не смущаетъ желаше поскорее похоро- 
нить отца, потому что самъ онъ до крайности до- 
веденъ отцовскою скупостью. Юноша приходить въ 
яростное негодоваше, когда жидъ осм&хивается ему 
только намекнуть о насильственной смерти отца, и 
готовъ даже совершить преступлеше, понЬсивъ жи- 
да, дерзнувшаго подозревать въ немъ мысль объ 
отцеубШствЪ. Что эта мысль никогда не западала 
въ его голову, видно изъ того, съ какимъ трудомъ 
жиду пришлось выяснять свой лукавый намекъ, 
чтобъ юноша наконецъ могъ понять, въ чевгь д^ло. 
Молодой челокЬкъ уже отказывается отъ денегъ, 
который предлагалъ ему жидъ и въ которыхъ ему 
была такая крайняя нуаща, отказывается потому, 
что жидовсше червонцы будутъ пахнуть ядомъ. Все 
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это расаолагаетъ насъ къ юношЬ; а вотъ мимохо- 
домъ выказывается и добрая его душа: вчера онъ 
отослалъ поол^^днюю бутылку вица больному куше- 
цу, и теперь должевъ довольотвоватьоа водою, что* 
бы невольно усмцрить въ себф мшЛш гнфва. Толь- 
ко крайность заставляеть его итти къ гердогу и 
искать управы на отца, забывшаго свои обязан- 
ности* Тяжела была для стараго барона бес^Мд съ 
герцогомъ, который хотЬлъ, чтобы онъ далъ сыну 
приличное содержаше. Отказать герцогу безъ при- 
чины было нельзя, исполнить его желаше было 
выше силъ скупого старика. И вотъ фантаз1Я ску- 
пого, разгоряченнаго страстью, быстро соадаетъ мнж- 
мое преступлеше. Овъ не затрудняется обвинить 
сына въ покушен1яхъ не только на воровство, но 
и на жизнь отца; мысль, что такое преступлеше 
влечетъ за собою тяжелое наказаше, нисколько не 
смущаетъ его Ему нужно было только отдЬлаться 
отъ притязанШ сына, который былъ виноватъ т^Ьмъ, 
что онъ сынъ скупца. 

Точно ташя же отношен1я отца къ сыну мы за- 
м^Ьчаемъ и въ Плюшкин'Ь. Равнымъ образомъ от- 
ношеще обоихъ скупыхъ къ другимъ людямъ по- 
казываетъ, что въ сердцЬ того и другого не оста- 
лось нисколько ни челов6колюб1я, ни соотрадашя 
къ несчастью; ихъ подавила та же страсть. Еакъ 
для рыцаря, такъ ц для Шюцщина все равно, 
если бы погибъ весь св^тъ, лишь бы остался не- 
вредимъ предметъ ихъ страсти. Баронъ съ 9асм1^- 
кой говориогь о несчастной вдов:Ь, которая оъ дЬтъ- 
ми подъ дождемъ 3 дня отояда да кол^^ябдъ у его 
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окна и ео слезами умоляла его объ отстрочкЬ дол- 
га. Она не умолила его и должна была отдать ему 
посл*дн1й дублонъ, чтобы завтра умирать съ голо- 
ду. Она въ его глазахъ была не больше, пгкь при- 
творщицей, обманщицей, и если бы не заплатила 
долга, то онъ нисколько бы не задумался посадить 
ее въ тюрьму. Его не смущаетъ и мысль, что дру- 
гой дублонъ могъ перейти къ нему изъ рукъ че- 
ловека, который, можетъ (^1ть, увралъ его, или еще 
ху»е, вынулъ изъ кармана зар^заннаго имъ пут- 
ника. 

Пляшшинъ, подъ вл1яшемъ страсти, развилъ въ 
себЪ полное недовЬрге къ людямъ. Ему вс& кажут- 
ся ворами, мошенниками, которые готовы обокрасть 
его или поживиться на его счетъ. Плюшкинъ не 
умираетъ передъ нашими глазами, какъ скупой ры- 
царь, во мы можемъ легко себ^^ представить, какая 
смерть скор^Ье всего возможна въ его положенш. 
€тоитъ только, чтобы кто-нибудь укралъ у него 
шкатулку съ деньгами, или просто напугалъ бы 
его мыслью о покражЬ. Онъ не вынесетъ этого, 
кровь его прнхлынетъ къ голове, сильное волнеше 
убьетъ его. Такимъ образомъ уже въ самой страсти 
заключается причина смерти. Покража легко мо- 
жетъ случиться при томъ отношенш, въ какое онъ 
поставилъ себя къ своей прислугЬ. Смерть скупого 
ршкаря была также сл&дств1емъ его страсти, кото- 
рая ставила его постоянно въ протаворЬчхе съ са- 
мимъ собою. Она же заставила его налгать на сы- 
на передъ герцогомъ. И воть, навоиецъ, веб эти 
дротиворЁчщ обнаружились. Разный чувства въ 
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одинъ мигъ поднялись въ душЬ старика: и сву- 
пооть, и гнЁвъ, и стыдъ, и сознаше вины, и ос- 
корбленная честь, — все взволновало его, — трудно 
было сердцу вынести такой страшный приливъ 
страстей, он^ задушили скупца, но и умирая, онъ 
показалъ, какая страсть была въ немъ господствую- 
щею; онъ искалъ ключей, какъ будто бы съ намЬ- 
решемъ захватить ихъ съ собою въ другой шръ, 
чтобы никому не досталось его сокровище. 

Мы разсмотрЬли общечеловеческую сторону того 
и другого лица, т. е. дЬйств1е и развит1е страсти 
въ дупгЬ человека, независимо отъ времени и д^^й- 
ств1я. Но кавдый человЬкъ живетъ въ иэв1^тное 
время и дЬйствуетъ среди изв4стнаго общества. 
Время и м^^о развиваютъ въ человЪкЪ изв^^ныя 
понят1я, взгляды, обычаи, словомъ, все то, что мы 
называемъ нащональною стороною жизни. Она со- 
ставляетъ какъ бы одевду, въ которой предъ нами 
является челов^Ькъ и по которой мы узнаемъ, къ 
какому народу онъ принадлежитъ и въ какое время 
онъ хилъ. Такъ какъ время и мЬсто даютъ чело- 
кЬку изв^Ьстную обстановку независимо отъ его во- 
ли, то и страсти его могуть проявляться во вн^^ш- 
ности только сообразно съ этой обстановкой. Итакъ, 
взглянемъ же теперь на того и другого изъ раз- 
бираемыхъ нами лицъ. 

Прежде всего спросимъ: могъ ли Плюшкинъ 
повторить сцену барона въ подвалЬ передъ сунду- 
ками съ золотомъ? Что у него были деньги, о^ 
этомъ и говорить нечего, но они, конечно, состоять 
въ банковыхъ билетахъ. Трудно представить, что- 
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бы ояъ при своей скупости могъ отказаться отъ 
процентовъ, которые платить банкъ за вложенный 
капиталъ. Иначе онъ явился бы въ противорЬчш 
со своею страстью. А не ивгбя передъ глазами 
золота, которое такъ сильно разжигало воображей1е 
стараго рыцаря, онъ не могъ доходить и до такой 
восторженности и устраивать себЬ тате пиры, ка- 
ше устраивалъ баронъ въ подвал*. Онъ могъ 
только любоваться на цифры, выставленный на 
билетахъ. Наконецъ, самыя постройки помйщичьихъ 
домовъ не похожи- на средневековые рыцарсше 
замки, гдЬ нарочно устраивались таинственные 
подвалы и подземелья для сбережешя богатства. 
Плюшкинъ могъ прохаживаться между грудами 
всякой дряни и смотр'Ьть, чтобы ее не растащили, 
но съ нею не соединялось мысли о сил'Ь, какую 
рыцарь видЬлъ въ золот^^, сл^ственно, она не 
могла въ Плюшкин* производить и восторга. Онъ 
дорожилъ ВСЕМИ этими пышными грудами, потому 
что считалъ ихъ собственностью, видёлъ въ нихъ 
хозяйственный принадлежности, которыми не сл*- 
дуетъ пренебрегать, такъ какъ въ хозяйств* все 
пригодится. Онъ копилъ въ своихъ кладовыхъ 
разный сельсшя изд*л1я, который гнили и пропа- 
дали даромъ, но копилъ не потому, что предпочиталъ 
вхъ деньгамъ, который бы получилъ за нихъ, а по- 
невол*: они остались лежать въ кладовыхъ, потому 
что ему ХОТЕЛОСЬ продать ихъ какъ можно дороже, 
и онъ назначилъ ташя ц*ны, какихъ не давалъ ему 
никто. 
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Шюшвинъ веэд$ является передъ нами русн 
ОЕШгь пом^щикомъ того времени, вогда крестьяне 
были въ полной зависимости отъ пом^^щива. Зд^^сь 
ПлюшкинЪу пользуясь своимъ пом^Ьщичьимъ пра^ 
вомъ, безсознательно дМствовалъ во вредъ своию» 
выгодамъ, но оставаясь вЬрнымъ своей страсти. 
Осл^^пленный ею, онъ грабилъ своихъ врестьянь, 
думая увеличить свои богатства и усилить свое 
хозяйство, радвращалъ дворовыхъ людей обидными 
нодозр^^шями, полагая, что сохранилъ тЁмъ целость 
всего навопленнаго имъ добра. Ему не приходило 
на умъ, что при врбпостныхъ отношетяхъ, пом^- 
щивъ, разоряя врее1ъянъ, самъ себя разаряетъ^ и 
наобороть) тольЕО могъ богатбть тотъ помбщив^ 
у вотораго врестьяне имЬли возможность жтъ въ 
нЬвоторомъ довольотв1^. Онъ не разсуждалъ объ 
этомь, и сл^дств1емъ были поб'бги врестьянъ и 
общая нищета, еъ которой уже нечего было взять. 
Но кавъ не веливъ быль разрывъ между Плюш- 
кияымъ и обществов1[ъ, отъ вотораго онъ отказался 
въ своей замкнутой, уединенной жизни, однако же 
и онъ не могъ совершенно отречься отъ нЬкото- 
рыхъ нащональныхъ обычаевъ, которые пользуются 
въ народЬ общимъ уважешемъ и считаются обя- 
зательными для всяваго, напр.ф гостепршметво. 
Хотя онъ и признаетъ, что завели пренеприлич''- 
вый обычай ^дить въ гости, потому что черезъ 
это бываетъ упущеше въ хозяйстве, й хотя объя- 
вляеть, что у него кухня предурная, того и глади, 
что пожаръ сдЬлается; но когда Чичиковъ предо- 
ставляется ему благодЬтелемъ, то первая мысль 
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скупого повгЬщЕва была угостить неожЕданнаго 
благод:Ьтедя. Конечно, это угощеше выразилось въ 
самыхъ варрикатурных'Ь форвсахъ, вакъ и сл^^- 
дуетъ у подобнаго скряги, страсть и здбсь про- 
явилась во всемъ своемъ безобра81и, точно тавъ же, 
кавъ и въ желати сдЬлать благодЬтелю какой- 
либо подарокъ. Наконеп:ь, торгь душами отлично 
изображаетъ намъ и скупого, и помещика, и рус- 
екаго, представляеть такую сцену, какая могла 
быть только въ ивв1Ьстное время жизни. Скупой 
баронъ при средневЬковой обстановки жизни удер- 
живаеть за собою и пошгпя того времени: онъ 
является рыцаремъ и въ подвале, и въ свидан1и 
съ герцогомъ, и въ объясненш съ сыномъ. Его 
рыцарсшя стремлешя и внушили ему желанье 
власти, которое развило въ немъ страсть скупости; 
П0НЯТ1Я о рыцарской чести влтдк не оставляютъ 
его. Онъ готовъ снова взлЬзть на коня, воору- 
женный, въ случа'Ь нувды запщш;ать своего гер* 
цога, онъ бросаетъ сыну по рыцарскому обычаю 
перчатку, когда тотъ назвалъ его лжецомъ^ онъ го- 
товъ биться съ нимъ на поединк^Ь за свою рыцар- 
скую честь, хотя и знаеть, что онъ налгалъ на сы- 
на; но бвзчест1е, по рыцарскому взгляду, заключа- 
лось въ сказанномъ слов^Ь, а не въ безчестномъ 
посту пкЬ, котораго еще никто не доказалъ. Этотъ 
рыцар(ж1й порывъ и усилилъ въ старикЬ то ду- 
шевное волнеше, которое безъ того было довольно 
сильно отъ объяснешя съ герцогомъ, желавшимъ, 
чтобы отецъ назначилъ сыну приличное содержа- 
ше. Баронъ уцеръ и рыцаремъ и скуньшъ, сл^^ 
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ственно осталея себб в^^ренъ. Если въ барон^^ мы 
узнаемъ всгЬ черты среднев^Ьковаго рыцаря, а въ 
ПлюшЕин'Ь— русскаго пом^^щика, то мы въ пракб на- 
звать эти лица типическими, т. е. представителявш 
изв^Ьстнаго времени и изв^^наго общества. Вса& 
эти услов1я жизни, понят1я представились поэту 
въ болыпинств1Ь лиць изв^тнаго круга; соедишшъ 
ихъ век въ одномъ лшгЬ, поэтъ и поЕазалъ намъ, 
какъ при этихъ услов1яхъ и понят1яхъ можетъ раз- 
виться и выразиться изв^^ная страсть. Сл^сгвен- 
но, страсть-скупость здЬсь не есть черта, не есть 
непременно принадяежшщая всЬмъ рыцарямъ и рус- 
скимъ пом^^щикамъ Не вс^^ рыцари были скупые, 
не всЪ скупые рыцари, давъ волю своей страсти, 
могли дойти до положен1я стараго барона и, сл^^ 
довательно, быть на него похожими; точно такъ же и 
веб скупые пом^ЬщикЕ, поддавшись вл1ян1ю той же 
страсти, могли итти путемъ Плюшкина и сделать- 
ся новыми Плюшкиными, потому что все они жи- 
вутъ съ теми же понят1ями при одинаковыхъ усло- 
В1яхъ. Намъ остается сделать еще одно сравнеше. 
Оно касается впечатливши, который на насъ произ- 
водятъ рыцарь и пом&цикъ. Ясно, что они возбу- 
ждаЕУгь въ насъ не одни и те же чувства. 

Надь Плюшкинъ мы см^^мся, но со омЪкомъ 
у насъ соединяется и жалость, и презр^Ьнхе: онъ 
является передъ нами жалкимъ, ничтожнымъ, от- 
вратительнымъ. СовсЪмъ не то мы чувствуемъ при 
вид'е скупого рыцаря; ни малейшей улыбки не 
возбудить онъ; что то ужасное, подавляющее ло- 
жится на наше сердце. Отчего же происходить та- 
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вое раз1ич1е во впечатл^шягь при дМствш одной 
и той же страсти? Это зависитъ отъ тЬхъ отноше- 
н1й, въ ЕаБ1Я каждый поэтъ поставилъ себя къ изо- 
браясаемому лиду. Гогодь видитъ въ ШюшкииЬ 
жизнь, раздробившуюся на мелочи, который до то*- 
го опутали человЬка, что въ нихъ онъ только и 
находить свое призвате, ими только и питаетъ 
свою страсть; въ нихъ онъ видитъ уклонеше отъ 
разумной жизни и смеется надъ ними, потому что 
вс^^ эти житейсшя мелочи у Плюшкина выстуна- 
ютъ на первый планъ, дЬлаются цк[ью его дея- 
тельности и предлоговгь его страсти. СмЬхъ здЬсь 
возникаешь самъ собою; человФкъ становится ужъ 
тавъ низко сравнительно съ обыкновенною жизнью 
людей, что противор^Ьч1е сразу бросается въ глаза 
всякому. Но въ то же время у кого развито чув- 
ство человЬческаго достоинства, кто хочетъвъкаж- 
домъ уважать образъ человЬка, тотъ заметить, что 
въ Плюшкине этотъ образъ слишкомъ униженъ, 
искаженъ и обезображенъ и не по чьей чужой, а 
по собственной его вин'Ь, по его безсил1ю надь са- 
мимъ собою. — Пушкивъ видитъ въ рыцарЬ страш- 
ную силу страсти, которая не успокаивается на ка- 
кихъ-нибудь мелочахъ, но все растетъ и растетъ 
съ мыслью властвовать надъ в(ук»ш, ни передъ 
ч4мъ не останавливается, все сокрушаетъ, уничто- 
жаетъ и только само въ 006*6 находить гибель. Си- 
ла чЬжь дЬйствуетъ гибельнее, тЪмъ больше пора- 
жаетъ насъ; гдЪ ужасъ, тамъ не можетъ быть ни 
смЪха, ни презр'Ьшя. Она можетъ исказить челонЬ- 
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чеошй образъ, но не изме^Гь^аетъ его стр&шныыъ, 
чудовнщнымъ. 

Тавшгь образомъ рыцарь и Плюшкнегь произ- 
водятъ на насъ внечатлЪшя совершенно противо- 
положнБШ. Лицо рыцаря можно назвать трагиче- 
скнвгь, а лицо Плюшкина воничесвнмъ. Мы вн- 
днмъ, что въ рыцарЬ постоянно происходить вну- 
тренняя борьба; ц&кь ея— отстоять за собою все зо- 
лото, уб^^дить себя въ законйомъ прав^^ в^^чно н 
нераздельно владЬть имъ, успокоить свою совесть; 
въ немъ постоянно говорить страсть; а для изо- 
бражения такого состоян1я простой разсказъ олиш- 
всшъ олабъ; нужно слышать голосъ самой страсти, 
чтобы видЬть живую ^о^бу, которая, иаконецъ, на- 
ходить себ^Ь исходъ въ поббдЬ или гибели. Такимъ 
образомъ уже изъ самаго положешя лида вытека- 
етъ та форма^ въ которой поэтъ развилъ свое про- 
изведете. Она навывае1%я формою драматическою, 
такъ кавъ сущность драмы заключается въ дМ- 
ствш, развившемся въ борьбе. ЗдЬсь передъ нами 
представляется лицо, действующее под> вл1яшемъ 
страсти и высказывающее свою страсть. Въ лицб 
Плюшкина Гоголь нашелъ не борьбу, которая со- 
ставляетъ интересъ драмы, а жалшй, искаженный 
страстью челов^чесшй образъ; онъ постоянно пре- 
бываеть въ одномъ и томъ же положенш, повто- 
ряя одн^^ и тбже сцены. У него н^ть ни одного 
законченнаго дЬйств1я, гдб бы сосредоточился ин- 
тересъ борьбы и выразилось бы полное развит1е 
ёграсти, нашедшей себЬ какой-либо исходъ. Безъ 
этого послЬдняго услов1я не можетъ быть никакой 
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дра1Ш. Но если бы автору представялось тавое 
дЪйств1е, тогда, конечно, была бы возможность изо^ 
бразнть Плюштна и въ драматической форм'Ь, т. е. 
представить его, вывести на сцену. И такъ вакъ 
главное действующее лицо этой драмы было бы 
лицо комическое, то и она называлась бы комедгей. 
Но у Гоголя были друпя цЬли, поэтому онъ и не 
искалъ одного згиесояченнаго д6йотв1Я, какого тре^ 
буетъ драма, а предпочелъ разсказъ, то изложеше, 
которое обыкновенно называютъ эппческимъ, гдб 
евсу удобнЬе было описать лицо, обративъ вннма- 
ше на веЬ тЬ мелочи, который такъ опошлили че* 
ловЪка. Эти сторона поразила автора; ее онъ и иэо- 
бражаетъ въ соответственной формЬ. 

Ода ^Богы^ Державина. 

Ода «Вогь», будучи переведена на языки фран- 
цузсшй, нЬмецшй, англ1й(Шй, итальянсшй, испан- 
оюй, польск1й, чешсшй й даже японсгай, пр1обрела 
м1ровую известность* Написана эта ода подъ впе- 
чатлЬшемъ оды Ломоносова сУтреннее размьппле- 
ше о Божьемъ величестве». Какъ показывасггь за- 
глав{е оды, речь въ ней идетъ о Боге. Поэтъ за* 
ключаеть свою оду словами: «Неизъяснимый, не- 
постижимый» и т. д., и такимъ образомъ отступа- 
еть передъ своего задачей изобразить Бога, заявляя, 
что взялъ на себя непоохльяую эада^, взялся рас- 
сказывать о томъ, что непостижимо. Боли же Богъ 
непоотшкимъ, то зачемъ онъ деляетъ попытки изо- 
браанть его, зачемъ онъ пишетъ оДу? Огаечая на 
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этоть вопросъ, мы узнаемъ идею, главную мысль 
оды. Державинъ хочетъ доказать существоваше, Бы- 
Т1е Бога: «Я — ничто, но ты во мнЬ стяешь, я есмь, 
— конечно есть и ты». ЗдЬсь поэтъ идетъ отъ из- 
в^^тнаго КБ неизв^Ьстному. Быт1емъ человека онъ 
доказываетъ Бьгае Бога. Онъ какъ бы говорить: 
мои личныя качества указываютъ на то, что Ты 
существуешь, такъ какъ эти качества — отпечатокъ 
божества. Эта идея оды непосредственно связываетъ 
Державина съ той эпохой, когда онъ жилъ. Бъего 
время въ западной Ёвроп^^ (во Франщи) господ- 
ствовали атеистичесшя воззр-Ьтя, который проник- 
ли въ Россш. Они возмущаютъ сов^^сть благочести- 
выхъ людей и намъ понятно желаше поэта дать 
имъ въ руки кратшя формулы о Богб, чтобы каж- 
дый могъ оградить себя отъ невЬргя. Поэтъ дока- 
зываетъ Бьгпе Бога; какъ сл4дств1е этого Бьгпя 
вытекаетъ сл'Ьдующая мысль: если богъ есть, то его 
должно хвалить и хотя Онъ непостижимъ и познать 
Его нельзя, то все же о Немъ и о Его качествахъ 
можно кое-что сказать. Соберемъ все, что поэтъ го- 
ворить о БогЬ. 

СнЬд-Ьтя о БогЬ поэтъ почерпаетъ изъ Св. Пи- 
сашя. Онъ говорить, что Богъ вездЬсущъ (Про- 
странствомъ безконечный), что Онъ Творецъ, Зиж- 
дитель (Живый въ движенш вещества '. Словами 
стечешемъ времени прев4чный* и т. д. поэтъ ука- 
зываетъ на вЬчность Бога, единство и троичность 
лицъ въ Немъ. Бъ словахъ «Духъ всюду Супцй и 
единый» поясняется предыдущая мысль. Значеше 
стиха «Кому вЪтъ мАога и причины» одАдующее: 



уСоо§1е 



333 



Вогъ вездЬсущъ и поэтъ здЬеь выражаетъ ту 
мысль, что присутствовать вездЬ, все равно, что не 
присутствовать нигд;Ь. (Конечно, съ точки зрЬн1я 
человеческой). Ограниченное Быт1е можно измерить, 
но относительно Вьгпя в*чнаго можно сказать, что 
ему «пЬтъ мЬста и причины»; человЬкъ, какъ су- 
щество ограниченное, не довл'Ьетъ въ себ^ зави- 
ситъ отъ другихъ причинъ. Вогъ же СамодовлЬю- 
Щ1Й, т. е. Самосупцй, или, какъ это слово переве- 
дено въ катихизисЬ, — Вседовольный. Въ остальныхъ 
трехъ стихахъ первой строфы сКто все собою на- 
полняетъ и т. д.» повторяются прежшя мысли. Все 
это св^^шя, взятыя изъ катихизиса. Во второй 
строфЬ: сИзмАрить океанъ глубошй», — развивается 
та мысль, что Вога не могутъ постигнуть самые 
просвещенные люди. Въ третьей строфЬ говорится 
то же, что и въ первой: о вечности Вожьей, о 
самодовлети, всесил1и, потомъ снова о вечности. 
Въ слЬдующихъ строфахъ идетъ р4чь о творче- 
ствахъ Бож1ихъ. Зд1сь уже начинается языкъ поэ- 
31И. Зд-Ьсь поэтъ изображаетъ предметъ оды посред- 
ствомъ сравнешй и образовъ: какъ искры сыплются 
и т. д.» Сравнешя взяты изъ Еосмоса и даютъ намъ 
почувствовать велич1е Вога, передъ которымъ гро- 
мадные космичесюе тЬла все равно, что нощь пе- 
редъ днемъ. ЗдЬсь Державинъ употребляетъ тотъ 
же поэтичесюй пр1емъ, что и Л^омоносовъ въ выше- 
упомянутой одЬ, т. е. изображаетъ бол^е извест- 
ное, чтобы приблизиться къ неизвестному; у Ломо- 
носова «горяпце дожди», а у Державина сгоряпце 
эфиры»; тамъ с огненная лампада -солнце», адесь 
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«огненной лаыпадой-зв^^ады». ТаЕшгь образомъ у 
обоихъ поэтовъ 01инъ и тотъ ВЕб мето;1:ь: оба ожи 
изображанугь космоеъ. ЗатЪиъДержавидъ отъ изобра- 
жен1я космоса, т. е. природа, переходить въ изобра- 
женш микрокосмоса, т. е. человека. Челов&гь на- 
зываетеа малымъ шромъ, который въ мин1атюр1^ 
представдяетъ составные элементы всего м1ра. Дер- 
жавинъ переходить вь изображешю микрокосмоса 
слФдующимь образомь. Повазавъ, что мхръ передъ 
Богомь все равно, что нощь передъ днемь, онъ 
ставить риторичесшй вопросъ. <Цо что мной зримая 
вседенна и что передъ Тобою я?» На этотъ вопрооъ 
онъ откЬчаетъ: «Я передъ Тобою— ничтол Ответь 
зтотъ вполне естественнень, если принять во вни- 
манье, что человЬю», даже въ сравненш съмьромъ, 
одна точка; но дал^е поэтъ ограничиваетъ свою 
мысль: <Я-^ничто, но Ты во мн^^ с1яешь;| Отсюда 
онъ переходить къ доказательству Бьтя Боавоя: 
«Теперь душа моя быть чаетъ (ассив. с. хп!.), вни- 
каетъ, мыслить, разсушдаетъ» (разувсЪется о томъ, 
чего н*тъ въ природ*). «Я есть, т. в, существую, 
конечно, есть и Ты.» Значить довазатбльс1»о идетъ 
отъ факта очевиднаго — существованья челов*|Ба. 
Поэтъ какъ бы говорить: «Я существо духовное, 
самостоятельное^ поэтовсу должно бьпъ другое ду- 
ховное Существо, которое превоок^цитъ меня без- 
мерно.» Хотя эдЬеь, правду сказать, логичесшй кругъ, 
но поэтъ выходить И8Ъ него оъ мыолш о двой- 
ственности челов&чеокой природы: «Я евявь М1ровъ 
П0ВС19ДУ сущихъ», т. е. я стою между дух0вны1гь и 
физнчесшшь м1ромъ: <Я царь, я рабъ, я ч^щц 
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я Богъ.» Яти слова чрезвычайно нравились напшмъ 
предкамъ. Словами: <я царь, я рабъ» поэгь хочетъ 
сказать, что человЬвъ— царь природы и рабъ ооб- 
ственныхъ страстей; я червь,— оъ вещественной 
стороны, но съ духовной— я Богь, ибо я— отраже- 
ше Божества. Вся сила этой хараЕтеристиви чело* 
вЬка заключается въ вшсли, ^гго существуетъ Богь. 

Ода « На смерть Мещерскаю. » 

Въ этой одЬ мы вс^Лчаемь истинно-поэтиче- 
сшя строфы. Въ ней, какъ и вообще въ стихахъ 
Державина, Н'Ьтъ ровности. Самъ ноэтъ до своей 
натуре былъ человЬвъ неровный, вспыльчивый. 
Тотъ же недостатокъ зам^ча«тся и въ стихахъ его: 
рядомъ съ тяжелов^^сиыми риемами вырываются у 
него истинно*преврасные стихи. Первый отрофы 
этой оды посвящены разсуждеиш о смерти, что 
она царстауетъ надъ м1ромъ, что ена неизб:Ьжна и 
др. Зат]Ьмъ ноэтъ обращается въ Мещерскому. Это 
обращеше исполнено задушевности. Это сопоставле- 
н1е жизни и смерти — прекрасно. Дал'Ье ноэтъ обра- 
щается къ самому себ^: сБакъ сонъ, какъ сладкая 
мечта» и т. д. Слова эти вылились щшмо изъ ду- 
ши. Въ нихъ Державвнъ является поэтомъ. ЗдЪсь 
тотъ мечтательный элементъ, т^ задушевный ноты, 
который указываютъ на истинный талантъ. Он^^ 
вырываются ив>*нодъ увкихъ схолаотическихъ пра- 
вилъ, дреддисавныхъ Л!омоносову. Это дроизведе- 
н1е — ода, но не простая ода. Разлитый въ ней 
мечтательный тонъ ло^ааывавтъ, ито Деряавннъ 
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проложилъ новые пути въ литератур*; поэтомсу онъ 
пр1обрк1ъ славу безсмертнаго поэта. Тавимъ обра- 
зомъ не громозвучныя фразы поставили Державина 
тавъ высвво, а т6 оды, гдЪ блещутъ искры поэти- 
ческаго таланта, проявляется мечтательно философ- 
ское настроеше и тотъ реализмъ, который даетъ его 
одамъ историческое значете. Не даромъ Державинъ 
считался п^^вцомъ Екатерины. 

Взгляды Жуковскаго и Пушкина на поэта и 

П0931Ю. 



• • « . лиры» онъ считаетъ меланхол1Ю. сЕакь 
поэтическая краска, говорить онъ, меланхол1Я изъ 
вс&съ поэтическихъ красокъ самая сильная; ме- 
ланхол1я — это действительный способъ производить 
поэтическое впечатлите». Какое важное значеше 
онъ придавалъ меланхолическому настроенш въ 
поэзш, можно заключить еще изъ эпитафзи на 
гробъ безвременно логибшаго человека — поэта: 

сЗдЬсь пепелъ юнопш безвременно сокрыли. 
Что слава, счастье не зналъ онъ 1въ шр% 
Но музы отъ него лица не отвратили, 
И меланхолш печать была на немъ...» 

Будучи истиннымъ христ1аниномъ Е стра(ЯУ 
нымъ лн)бителемъ природы, Жуковсшй посгавляеть 
въ необходимость каадому поэту открывать во всемъ 
прнсутсфвхе духа Бож1Я, в удивлязъся и прославлять 
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Его величхе. «Художникъ, — говорить онъ, — ^долженъ 
выражать въ своемъ произведенш не одну собствен- 
ную человеческую идею, не одну свою душу, но въ 
ней и идею Создателя, духъ Вояай, все созданное 
проникаюпцй». Поэтому то произведете, которое 
удовлетворяетъ этому требованхю, онъ считаетъ са- 
мымъ высгаимъ изъ художественныхъ произведешй, 
то же, въ которомъ поэтъ «съ рабскою точностью 
повторяетъ видимое твореше», стоить, по его мнЬнш, 
ниже всякой критики и даже больше того: оно не 
можетъ быть названо поэтическимъ произведен1емъ, 
хотя бы и было написано прекрасными стихами. 
Отсюда можно заключить, что главное преимущество 
онъ отдавадъ внутреннему содержанш передъ внеш- 
ней формой. сПоэтъ романтичесшй, — говоритъ онъ, 
— ^менЬе заботится о красотЬ пластической. 'о вер- 
ности своихъ очерковъ, а бол-Ье углубляется въ вы- 
ражеше таинственнаго, внутренняго; пресл*дуетъ 
душу во всЬхъ ея движешяхъ и высказываетъ по- 
дробно ВС* ея тайны» Это одна изъ сторонъ ц^ли 
въ деятельности поэта. ИмЬя въ виду такую воз- 
вышенную цель, свободенъ ли поэтъ при выборе 
предмета? Ответъ на этотъ вопросъ мы найдемъ у 
того же Жуковскаго, который говоритъ: «Поэтъ при 
выборе предмета не подверженъ никакому обязую- 
щему направлеюю. Поэз1я живетъ свободно; утра- 
тивъ непринужденность, она терпеть прелесть; вся- 
кое намереше произвести то или другое определен- 
ное, но стороннее действхе, нравственное; поучи- 
тельное или политическое, даетъ движешямъ фан- 
тазш вакую-то неповоротливость, тогда какъ она 
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должна легкокрылою ласточкою съ крикомъ радости 
летать между небомъ и землей, поскцать вс^ 
климаты и уносить за собою нашу душу кь 
этотъ чистый эфиръ высоты, на освежительную, 
беззаботную прогулку по всему поднебесью». Но, 
будучи свободнымъ при выбор* сюжета, поэтъ тЬмъ 
не менЬе не свободенъ отделить самого себя отъ 
своего произведешя. Еакъ бы он^ь не старался из- 
бежать этого, все-таки произведете его будетъ от- 
личаться оригинальностью и своебразностью, только 
ему одному присуш;ею и объясняемою индивидуаль 
нымъ складомъ его души. По мнешю Жуковскаго, 
что скрыто въ душ* поэта, то будетъ вложено тай- 
но, безнамеренно и даже противонамбренно и въ 
его создаше; что онъ самъ, то будетъ и его созда- 
ше».*Уяснивъ въ краткихъ черт^ъ взгляды Жу- 
ковскаго на процессъ творчества, познакомимся, на- 
конеп:ь, съ его взглядами на значея1е поэзш вооб- 
ш;е и, кромЬ того, на долгъ и произведете поэта. 
Взгляды эти Жуковсшй высказываетъ устами Васко 
въ драматической поэмЬ «Еамоэнсъ>, написанной 
въ 1839 году въ подражате Гальму: 

<Не счаст1я, не славы зщЬоь 

Ищу я,— быть хочу крыломъ могучимъ; 

11одъемлюш;имъ родныя мнЬ сердца 

На высоту — зарей, по5Ьд;у дня предвозв^аю- 

щей, 
Великихъ думъ воспламенителемъ, глаго- 

л.ожь пр. 
Лекарствомъ душъ, безвйртемь крупшмыхъ, 
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И сторожемъ нетленной той зав4сы, 
Которою предъ нами горнШ мхръ 
Задернуть, чтобъ порой для смертныхъ глазъ 
Ее приподымать и святость жизни 
Являть во всей ея красЬ небесной: — 
Вотъ долгъ поэта, вотъ мое призванье!... 
Мы не зат^Ьмъ ли здЬсь, чтобы с^едь тяжкихъ 
Скорбей, гоненШ, видя торжество 
Порока, силу зла и слыша хохотъ 
Безстыднаго разврата, иль ^асм^шку 
БезвЬр1я,* изъ ^ой бездны вынесть 
Въ дупгЬ несокровенной вЬру въ Бога?...» 

Въ этомъ же произведеши Жуковсюй даЛ-Ье 
опредЬляетъ и значеше поэзш словами: 

• 
«Поэз1я, релипи небесной 
Сестра земная, свЬтлолуЧезарный 
МаяЕъ, самимъ создателемъ зажженный, 
Чтобы мы во тьм4 житейскихъ бурь не сби- 
I лись съ пути... 

- Поэз1я есть Богъ въ святыхъ мечтахъ земли.» 

Поэтому, основываясь на словахъ самого Жу- 
ковскаго, можно сказать, что поэз1я — это. совокуп- 
ность всего идеальнаго, прекраснаго. Да и онъ самъ 
почти то же самое пишетъ относительно нея Го- 
голю: *Поэз1я, — говорить онь, — ^д-Ьйствуя на душу, 
не даетъ ей ничего опредЬленнаго: это не есть ни 
нрхобр'Ьтеше какой-нибудь новой, логически обрабо- 
танной, идеи, , ни возбуждеше нравственнаго чув- 
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ства, ни его утверяЕдеше положительнымъ прави- 
ломъ; н'Ьтъ, это есть тайное, всеобъемлющее, глу- 
бокое д^^йств1е откровенной красоты, которая всю 
душу обхватываегь и въ ней оставдяетъ слЪды 
неизгладимые, благотворные или разрушительные, 
смотря по свойству художественнаго произведен1я, 
или, вЬрнЬе, смотря по духу самого художника». 
«Если таково д4йств1е поэзш, — ^продолжаеть онъ, — 
то сила производить его, данная поэту, должна быть 
ничто иное, какъ призваше отъ Бога; есть, такъ 
сказать, вызовъ отъ создателя вступить съ Нимъ 
въ товарищество создашя. Творецъ вложилъ Свой 
дугь въ твореше, поэтъ. Его посланникъ, ищетъ, 
находить и открываетъ другимъ повсеместное при- 
сутств1е духа Бож1я». Следовательно, поэтъ — ^это 
избранный сосудъ Бож1Й, въ который Богъ вло- 
'Жилъ чуткую душу ко всему прекрасному въ чело- 
веческой жизни и природе, — ^посланникъ Бож1й и 
даже «товарищъ» Его въ дЬй творешя. Конечно, 
слово «товарищъ> въ этомъ случае нельзя пони- 
мать буквальнб. Смыслъ этого слова такой: Богъ 
сотворилъ вселенную со всеми ея красотами, но 
простой человекъ, не одаренный отъ природы чут- 
кой душой и пытливьшъ умовгь, не всегда можетъ 
заметить, эти красоты. Поэтъ же, обладая такими 
качествами, * является въ этомъ случае какъ бы 
указателемъ этихъ красотъ и разъяснителемъ вели- 
кихъ делъ Божшхъ. Въ этомъ смысле Жуковсюй 
называетъ поэта ^товарищемъ» Бож1Имъ въ деле 
творетя. 
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Вотъ взгляды Жуковскаго на поэта и поэзш, 
взгляды, которые онъ проводилъ во всЬхъ своихъ 
произведешяхъ. Онъ требуетъ отъ стиха художе- 
ственности, и, дМствительно, при разнообраз1И по^ 
строен1я стихъ Жуковскаго отличается особенною 
легкостью и музыкальностью. Что же 1касается вну- 
тренняго содержашя, то о немъ нечего и говорить: 
весь свой внутреншй шръ Жуковсшй вылилъ въ 
своихъ произведен1Яхъ. Не даромъ Пушкинъ такъ 
характеризуетъ поэзш Жуковскаго: 

«Его стиховъ пленительная сладость 

Пройдетъ вЬковъ зашгстливую даль, 

И, внемля имъ, вздохнетъ о (яв.вЬ «младость, 

Утешится безмолвная печаль, 

И р4звая задумается (младость) радость». 

Теперь перейдемъ къ Пушкину, взгляды ко- 
тораго въ общемъ сходны съ взглядами Жуковска- 
го. На поэзш смотритъ онъ какъ на чистое твор- 
чество, самый процессъ котораго не въ вол^ поэта; 
онъ происходить въ душ'Ь его какъ бы безсозна- 
тельно для него самого по йзвЬстнымъ психиче- 
скимъ законамъ. Творчеся'во, по вш'Ьнш Пушкина, 
«есть потребность поэтической души, ближайшее 
сл]Мств1е его есть высшее духовное н&слаадеше 
и желаше продлить его». На поэта онъ точно такъ же 
смотритъ, какъ на посланника небесъ, который дол- 
женъ обладать необыкновенными, какъ внешними, 
такъ и внутренними душевными силами. Съ одной 
стороны, поэтъ долженъ быть надЬленъ отъ приро- 
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ды въ высшей степени острымъ, дальнозоркимъ 
зр^Ьшемъ, чуткимъ слухомъ, способнымъЕЪ восприня- 
иго звуковъ и шумовъ, совершенно недоступныхъ 
слуху обыкновеннаго смертнаго, додженъ отличаться, 
кром^ того, необывновеннымъ' даромъ слова и, съ 
другой стороны, внутреншя чувства поэта должны 
находиться въ полномъ соотвЬтств1и съ такими не^ 
обывновенными внЬшними формами: поэтъ, кавь 
существо чуткое, долженъ обладать въ высшей сте- 
пени впечатлительной душой и тавимъ сердцевгь, 
которое способно на пламенную, любовь къ добру, 
въ истин^^ и во всему преврасному. 

Считая поэта челов4вомъ одареннымъ отъ 
природы высочайшими чувствами, Пушйинъ тре- 
буетъ, чтобы онъ быль отзывчивъ на вс* явлешя 
природы и жизни. По его мн'1^тю, поэть долженъ 
одинавово отзываться вавъ на явлешя мирный, 
обыденный, тавъ и на величественный и ужасаю- 
пця. Взглядъ этотъ вцрвазываетъ (шъ въ своемъ 
стихотворенш «Эхо», гдЬ поэтъ сравнивается съ 
этимъ физичесвимъ явлетемъ природы. Итавъ, по 
мнЬшю Пушвина, поэтъ долженъ- отличаться не- 
обывновенными даровашями вавъ внЬшними, фи- 
зическими, тавъ и умственными и нравс(^венными, 
чтобы быть отзывчивымъ на вс^ явлен1я природы, 
и жизни. Конечно, сообразно съ этими вачествавш 
и п^^ деятельности поэта должна быта возвышен- 
ною; вавъ избранниву небесъ, ц&п» эта должна 
сообщаться поэту савгамъ Богомъ: «подобно пророку, 
поэтъ долженъ глаголомъ жечь сердца лгодей>. Вотъ 
ц1^ поэта, вотъ его назначеше по Пушгашу. Пре* 
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с^гЬдуя эту великую ц^дш, долженъ ли ^оэтъ за- 
висать отъ мелочныхъ вкусовъ современнаго обще- 
ства «Т0Д1Ш», долженъ ли удовлетворять ея требо- 
вашямъ, мимолетнымъ увлечешямъ? — Н*1ъ! Отъ 
поэта Пушкинъ прежде всего требуетъ полной не- 
зависимости и свободы въ поэтическомъ творче- 
ств*. По его убЬвдеюю, поэзхя должна быть сво- 
ббдной не только отъ всякихъ предписанныхъ пла- 
новъ, но даже и отъ всякаго служешя временнымъ 
потребностямъ общества; онъ только признавалъ 
служеше чистому, искусству, или иначе: искусству 
для искусства. Поэтому-то поэтъ, подъ которымъ на- 
до разуметь самого Пупшина, въ стихотворенш 
«Чернь» такъ рЬзко отталкиваетъ отъ себя «без- 
омысленную толпу», предложившую последнему ис- 
•^яравяять порощ1; народъ хочетъ видЬть въ лиц* 
поэта пропов'Ьдника-моралиста, а это противорЬчитъ 
основнымъ взглядамъ Пушкина на поэзш; поэтому 
онъ съ негодовашемъ отвергаетъ его просьбу: 

«Подите прочь — какое дЬло 
Поэту мирному до васъ! 
; Въ развратЬ каменЬйте смЬло: 
Не оживить васъ лиры гласъ; 
ДупгЬ противны вы, какъ гробы. 
Для вашей глупости и злобы 
Им*ли вы до сей поры 
Бичи, темницы, топоры; 
Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ!» 
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Путь поэта ПушЕинъ уподобляетъ пути царя, 
передъ которымъ все разступается и которому н4тъ 
равныхъг 

«Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 

ВС* дЬйств1я котораго безкорыстны и надъ ко!!го- 
рымъ нЬтъ судьи: 

«Не требуя яаградъ за подвить благородный, 
ОнЬ въ самомъ тебя. Ты самъ свой высшШ судъ, 
Вс*хъ строже оцЬнить увсЬешь ты свойтрудъ.» 

Ером:!^ того, въ своей характеристик^^ поэта 
въ моментъ творчества Пушкинъ ставить необгЭ' 
димымъ условхемъ этого состояшя разрыть съ 
низменными интересами простыхъ смертныхъ, «ни- 
чтожныхъ дЬтей М1ра», какъ онъ ихъ называетъ, и 
удалеше въ одиночество* среди природы: 

«Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется 
Какъ пробудившШся орелъ. 

Тоскуетъ онъ въ забавахъ м1ра. 

Людской чуждается молвы; 

Къ ногамъ народнаго кумира 

Не клонить гордой головы! 
Б4житъ онъ дишй и суровый, 
И звуковъ, и смятенья полнъ, 
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На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубравы».., 

И зд'Ьсь, на лон*^ природы, поэтъ долженъ 
стремиться къ художественному воспроизведешго 
современной ему жизни. Предъявляя так1Я строг1я 
требован1я, Пугакинъ, конечно, долженъ первый 
стремиться къ исполнен1Ю ихъ, — что мы и видимъ 
въ его произведен1яхъ. «Природа над-блила его 
удивительнымъ эстетическимъ тактомъ, руководясь 
которымъ, онъ доводить свои произведеюя до та- 
кой красоты внЬшней и внутренней, какая рЬдко 
дается поэтамъ. Пушкинъ ум1Ьлъ придавать своимъ 
произведешямъ и величавый характеръ Державин- 
ской поэз1и и «пл-Ьнительную сладость» стиховъ Жу- 
ковскаго, и краткость, и энерпю Крылова, и пла- 
стичность Батюшкова, . но, что бы ни творилъ онъ, 
творчество его всегда отличалось удивительной про- 
стотой, естественной гращей. Эта стройность и 
простота, естественность и гращя суть признаки 
великаго художника и вмост* причина того эсте- 
тическаго наслажден1Я, которое могутъ дать произ- 
ведеп1я Пушкина». (Слова Смирновскаго). 

Сравнивъ въ заключен1е взгляды Жуковскаго 
и Пушкина, мы увидимъ, что въобш;емъ они по- 
чти нич4мъ не отличаются; разв* только тЬмъ, что 
у иосл'Ьдняго взгляды эти высказаны гораздо яснЬе 
и рельефн-Ье, ч-Ьмъ у перваго. 
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